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औद्योगिक वििाद अगधननयम, 1947 

 

अनुभाि:-25-एफ-नोटिस या छंिनी मुआिजे के बदले में ककसी भी नोटिस या िेतन के बबना 
समाप्तत-बर्ामस्त श्रममकों ने अपने विघिन/समाप्तत से पहले लिाताि 240 टदनों से अगधक समय 
तक काम ककया-आयोप्जतः अनुभाि.25 एफ के अनुसाि बकाया का भुितान किने में छंिनी की 
अननिायम पूिम शतम का अनुपालन नहीं ककया िया है, जो कक समाप्तत को अिैध के रूप में प्रस्तुत 
किने के मलए पयामतत है। 

अनुभाि.25-F-बहाली-हकदािी-आयोप्जतः उन व्यप्ततयों को बहाली की िाहत नहीं दी जा सकती है 
जो दैननक मजदिूी के रूप में लिे हुए थे औि प्जनकी सेिाओं को दिू के अतीत में समातत कि 
टदया िया था औि जहां समाप्तत अगधननयम  अनुभाि.25-एफ के प्रािधानों का पालन नहीं किने 
के तकनीकी आधाि पि अिैध माना िया था । 

श्रम न्यायालय/औद्योगिक न्यायननर्ामयक की शप्तत-आयोप्जतः औद्योगिक वििाद अगधननयम के 
तहत औद्योगिक न्यायननर्ामयक की शप्ततयां व्यापक हैं-अगधननयम के तहत न्यायननर्ामयक 
अगधकारियों को अगधकाि देकि, िलत तिीके से बर्ामस्त या छुट्िी टदए िए श्रममकों की बहाली जैसे 
िाहत देने के मलए, जो सामान्य कानून में अनुमत नहीं हो सकते हैं या ननयोतता औि ऐसे श्रममकों 
के बीच अनुबंध की शतों के तहत उगचत नहीं हो सकते हैं, विधानयका ने अनुगचत श्रम प्रथाओं को 
विफल किने औि औद्योगिक शांनत के मािम के रूप में सामूटहक सौदेबाजी की नीनत को सुिक्षित 
किने का प्रयास ककया है-उतत उद्देश्यों को प्रातत किने के मलए, श्रम न्यायालयों/औद्योगिक 
न्यायागधकिर्ों को न केिल अगधकािों को लािू किने के मलए बप्कक सामाप्जक न्याय प्रातत किने 



के अंतननमटहत उद्देश्य के साथ नए अगधकाि बनाने के मलए भी व्यापक शप्ततयां दी िई हैं - 
न्यायागधकिर् को प्रदत्त उतत व्यापक शप्तत बेलिाम नहीं है - इस प्रकाि, यह एक अच्छा संतुलन 
है प्जसे ककसी विशेष वििाद का ननर्मय लेते समय प्रातत किने की आिश्यकता होती है, यह ध्यान 
में िर्ते हुए कक औद्योगिक वििादों का ननपिािा ननष्पिता औि न्याय के मसद्धांत पि 
औद्योगिक ननर्मय द्िािा ककया जाता है। 

 

दैननक िेतनभोगियों का ननयममतीकिर्-दािा के मलए-आयोप्जतः जब पद उपलब्ध हों, तो ककसी 
अनुगचत श्रम प्रथा के अभाि में श्रम न्यायालय ननयममतीकिर् के मलए केिल इसमलए ननदेश नहीं 
देिा तयोंकक एक श्रममक कई िषों से दैननक िेतनभोिी श्रममक-अस्थायी कायमकताम के रूप में बना 
हुआ है-इसके अलािा, यटद कोई पद उपलब्ध नहीं हैं, तो ननयममतीकिर् के मलए ऐसा ननदेश 
अस्िीकायम होिा। - इन परिप्स्थनतयों में ऐसे व्यप्तत को ननयममत किने का ननदेश देना, केिल 
दैननक मजदिूी आटद के रूप में ऐसे श्रममक द्िािा लिाए िए िषों की संख्या के आधाि पि। यह 
सेिा में वपछले दििाजे से प्रिेश के बिाबि हो सकता है जो कला के मलए अमभशाप है। संविधान 
की धािा 14-इसके अलािा, ऐसा ननदेश तब नहीं टदया जाएिा जब संबंगधत कममचािी भती ननयमों 
के अनुसाि संबंगधत पद की पात्रता आिश्यकता को पूिा नहीं किता है-हालांकक, जहां भी यह पाया 
जाता है कक समान रूप से प्स्थत श्रममकों को ननयोतता द्िािा स्ियं ककसी योजना के तहत या 
अन्यथा ननयममत ककया जाता है औि प्जन श्रममकों ने औद्योगिक/श्रम न्यायालय का दििाजा 
र्िर्िाया है, िे उनके बिाबि हैं, ऐसे मामलों में ननयममतीकिर् का ननदेश कानूनी रूप से उगचत हो 
सकता है, अन्यथा, छूिे हुए श्रममकों का िैि-ननयममतीकिर् स्ियं ऐसे मामलों में उनके साथ भेदभाि 
किने के बिाबि होिा औि यह कला का उकलंघन होिा।  

संविधान का 14-भाित का संविधान, 1950-अनुच्छेद 14। 

दैननक मजदिूों की समाप्तत-ननयोतता द्िािा जािी परिपत्र प्जसके तहत 90 टदनों से अगधक समय 
तक कायमित कोई भी अस्थायी कममचािी अपनी सेिा को ननयममत किने का हकदाि था औि उतत 
परिपत्र का पालन किते हुए, कंपनी ने इसी तिह प्स्थत 70-75 आकप्स्मक श्रममकों की सेिाओं को 
ननयममत कि टदया था - अपीलागथमयों-दैननक िेतनभोगियों द्िािा ननयममतीकिर् का दािा-
आयोप्जतः तत्काल एक मामला, अपीलाथी संः 1 उस परिपत्र से 4 िषम पूिम, उस तािीर् को सेिा में 
नहीं था जब योजना प्रख्यावपत की िई थी तयोंकक उसकी सेिाएं समातत कि दी िई थीं-इसमलए, 

बहाली के बदले मौटिक मुआिजे की िाहत उसके मामले में अगधक उपयुतत होिी-हालांकक, जहां 
तक अपीलाथी संः 1 सेिा में नहीं था। 2 का संबंध था, जब परिपत्र जािी ककया िया था, िह सेिा में 
था औि उस परिपत्र के जािी होने के कुछ महीनों के भीति उसने 240 टदनों की सेिा पूिी कि ली 



थी - अपीलाथी संख्या. 2 का िैि-ननयममतकिर्, उस परिपत्र का लाभ अन्य समान प्स्थत 
कममचारियों को देते हुए औि उन्हें ननयममत किना, इसमलए, स्पष्ि रूप से भेदभािपूर्म होिा। 
 

अपीलार्थी नं. 1 स्थर्थर्त की आवश्यकता में दैर्नक मजदरूी पर लगा हुआ र्था। उन्हें इस आधार पर 
3 साल के बाद सेवा से बर्ािथत कर ददया गया र्था कक उनकी सेवाओं की अब आवश्यकता नहीं 
र्थी। उन्हें वेतन या छंटनी मुआवजे का कोई नोदटस या नोदटस नहीं ददया गया र्था। अपीलार्थी नं. 
2 अनौपचाररक टाइपपथट के रूप में दैर्नक मजदरूी पर लगा हुआ र्था। उन्हें 4 साल बाद बर्ािथत 
कर ददया गया र्था दोनों अपीलार्र्थियों ने औद्योर्गक पववाद उठाया। औद्योर्गक अर्धकरण ने दोनों 
मामलों में असिर्नधािररत ककया कक समास्तत औद्योर्गक पववाद अर्धर्नयम की धारा 25-एफ का 
उल्लंघन है और समास्तत की तारीर् से सेवाओं की बहाली और र्नयसमतता तर्था 50% मजदरूी 
वापस करने का आदेश ददया। र्नयसमतीकरण का र्नदेश पररपत्र ददनांक 6.5.1987 पर आधाररत र्था 
प्रत्यर्थी द्वारा जारी ककया गया स्जसके तहत 90 ददनों से अर्धक के सलए र्नयोस्जत कोई िी 
अथर्थायी कमिचारी अपनी सेवा के र्नयसमतीकरण का हकदार र्था और उक्त पररपत्र का पालन करते 
हुए, कंपनी ने 70-75 समान रूप से स्थर्थत आकस्थमक श्रसमकों की सेवाओं को र्नयसमत ककया र्था। 
उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने जी को प्रर्तवादी कंपनी द्वारा दायर ररट यार्चकाओं को 
र्ाररज कर ददया। उच्च न्यायालय की रं्ड पीठ ने प्रत्यर्थी की अपील को यह कहते हुए थवीकार 
कर सलया कक चंूकक दोनों अपीलार्र्थियों ने 10 या अर्धक वर्षों की सेवा नहीं दी है, इससलए उनका 
मामला उमा देवी के मामले में बनाए गए अपवाद में िी नहीं आया है। डडवीजन बेंच ने थवीकार 
ककया कक औद्योर्गक पववाद अर्धर्नयम की धारा 25-एफ का उल्लंघन ककया गया र्था, हालांकक 
इसने कहा कक अपीलार्थी इस कारण से बहाली के हकदार नहीं रे्थ कक उन्हें बबना ककसी शति या 
वादे के अथर्थायी श्रसमकों के रूप में सख्ती से र्नयुक्त ककया गया र्था कक उन्हें थर्थायी बनाया 
जाएगा और इससलए, ऐसे श्रसमकों की बहाली वारंट नहीं र्थी और वे केवल मौदिक मुआवजा प्रातत 
करने के हकदार रे्थ। मुआवजे के संबंध में, उच्च न्यायालय ने असिर्नधािररत ककया कक चंूकक दोनों 
अपीलार्र्थियों को अर्धर्नयम की धारा 17-8 के अधीन ररट यार्चकाओं के लंबबत होने के वर्षों की 
संख्या के सलए अंर्तम रूप से प्रातत मजदरूी के समतुल्य धन का िुगतान ककया गया र्था, इससलए 
उन्हें पवर्धवत मुआवजा ददया गया र्था और आगे कोई रासश देय नहीं र्थी। 

 

तत्काल अपीलों में, पवचार के सलए प्रश्न रे्थेः क्या अपीलार्र्थियों की सेवाओं की समास्तत अवैध र्थी; 
यदद हााँ, मामले के तथ्यों और पररस्थर्थर्तयों में, अपीलार्थी सेवा की बहाली के हकदार होंगे या क्या 



बहाली के बदले मौदिक मुआवजा उर्चत होगा; और क्या अपीलार्थी अपनी सेवाओं को र्नयसमत 
करने के हकदार रे्थ। आंसशक रूप से अपीलों को अनुमर्त देते हुए, न्यायालय ने 
 

माना: 1. थवीकार ककए गए तथ्य यह हैं कक दोनों अपीलार्थी ने अपने पवघटन/समास्तत से पहले 
लगातार 240 ददनों से अर्धक समय तक काम ककया र्था। उनके पवघटन के समय, जब उनके पास 
240 ददनों से अर्धक (वाथतव में लगिग 3 वर्षि) के सलए र्नरंतर सेवा र्थी, तो उन्हें नोदटस के 
सार्थ-सार्थ छंटनी मुआवजे के बदले में कोई नोदटस या िुगतान नहीं ददया गया र्था। इस प्रकार, l.D 

की धारा 25-F के अनुसार उक्त बकाया का िुगतान करने में छंटनी की अर्नवायि पूवि शति। 
अर्धर्नयम का पालन नहीं ककया गया। यह समास्तत को अवैध बनाने के सलए पयाितत है। यहां तक 
कक पववाददत मुकदमे में उच्च न्यायालय ने िी इस स्थर्थर्त को सही ढंग से थवीकार ककया। यह 
देर्ना होगा कक ऐसे मामलों में क्या राहत दी जानी चादहए। मान लीस्जए, दोनों मजदरू दैर्नक 
मजदरूी के आधार पर काम करते रे्थ। उनका जुडाव िी स्थर्थर्त की अर्नवायिता में र्था। अपीलार्थी 
नं. 1 को वर्षि 1983 में हटा ददया गया र्था। उनके मामले में पववाद को 1992 में ही न्यार्यक 
र्नणिय के सलए औद्योर्गक न्यायार्धकरण को िेजा गया र्था। 9 साल का समय अंतराल र्था। 
हालांकक इस तरह की असामान्य देरी के सलए कोई कारण नहीं ददया गया र्था, लेककन ऐसा लगता 
है कक उन्होंने अपने पवघटन के कुछ वर्षों बाद औद्योर्गक पववाद को उठाया र्था, स्जसका 
औद्योर्गक न्यायार्धकरण के र्नणिय को पढ़ने से अनुमान लगाया जा सकता है क्योंकक इससे पता 
चलता है कक उनके पवघटन के बाद वह केवल अभ्यावेदन देता रहा और उसने न्यार्यक कायिवाही 
का सहारा 6.5.1997 के पररपत्र के जारी होने के बाद ही सलया, स्जसके अनुसार प्रर्तवादी ने उन 
सिी आकस्थमक श्रसमकों की सेवाओं को र्नयसमत करने का र्नणिय सलया र्था, स्जन्होंने 1996 से 
पहले 90 ददनों से अर्धक समय पूरा कर सलया र्था। अपीलार्थी नं. 1 ने मुस्श्कल से 3 वर्षों के सलए 
दैर्नक मजदरूी के आधार पर काम ककया र्था और वह पपछले 30 वर्षों से सेवा से बाहर र्था। यहां 
तक कक जब न्यायार्धकरण ने 1996 में उनका फैसला सुनाया, तब िी उनकी बर्ािथतगी को 13 
साल बीत चुके रे्थ। इन तथ्यों पर, स्जन व्यस्क्तयों को र्नयुक्त ककया गया र्था, उन्हें बहाली की 
राहत देना मुस्श्कल होगा।दैर्नक वेतनिोगी और ई के रूप में स्जनकी सेवाओं को दरू के अतीत में 
समातत कर ददया गया र्था। और, आगे जहां समास्तत को केवल अर्धर्नयम की धारा 25-एफ के 
प्रावधानों का पालन नहीं करने के तकनीकी आधार पर अवैध माना जाता है|  

[पैरा 16 और 17) [971-जी -एच ; 972-एफ -ए -जी] 

 



बीएसएनएल बनाम िुरुमल 2013 (15) थकेल 131 · पर िरोसा ककया गया। 
 

2. U.P. पावर कॉरपोरेशन और िोंडे मामले की एक करीबी जांच से पता चला कक कानून र्नधािररत 
ककया गया र्था उन मामलों में जो एक-दसूरे के पवरोधी नहीं रे्थ। U.P. पावर कॉपोरेशन में, न्यायालय 
ने श्रम न्यायालय की शस्क्तयों को मान्यता दी और सार्थ ही इस बात पर जोर ददया कक इस बात 
पर जोर ददया कक श्रम न्यायालय को यह ध्यान रर्ना चादहए कक यदद यह संपवधान के अनुच्छेद 
14 के प्रावधानों का उल्लंघन करता है तो र्नयसमतीकरण का कोई र्नदेश नहीं होना चादहए, स्जस 
पर उमादेवी में र्नणिय मुख्य रूप से थर्थापपत है।। दसूरी ओर, िोंडे मामले में, न्यायालय ने इस 
ससद्धांत को मान्यता दी है कक कामगारों को कुछ राहत प्रदान करने के सलए श्रम 
न्यायालय/औद्योर्गक न्यायालय को प्रदत्त वैधार्नक शस्क्तयों को ध्यान में रर्ते हुए, स्जसमें 
अनुबंध कमिचाररयों को थर्थायी का दजाि देने की राहत शासमल है, ऐसी वैधार्नक शस्क्त उमादेवी के 
मामले में र्नणिय से वंर्चत नहीं होती है। इस र्नणिय के पढ़ने से यह थपष्ट है कक इस तरह की 
शस्क्त का प्रयोग तब ककया जाना है जब र्नयोक्ता उपलब्ध होने पर िी थर्थायी पद को नहीं 
िरकर और अथर्थायी/दैर्नक मजदरूी के आधार पर श्रसमकों को र्नयुक्त करना जारी रर्ते हुए और 
उनसे वही काम लेना जारी रर्ते हुए अनुर्चत श्रम व्यवहार में सलतत हो गया है जो र्नयसमत 
श्रसमकों द्वारा ककया गया र्था, लेककन उन्हें बहुत कम मजदरूी का िुगतान करना र्था। यह तिी 
होता है जब एक पवशेर्ष अभ्यास पाया जाता है!जैसा कक एम. आर. टी. पी. और पी. यू. एल. पी. 
अर्धर्नयम की अनुसूची IV में प्रगणणत है और यह आवश्यक करता है कक उक्त अर्धर्नयम की 
धारा 30 के अधीन र्नदेश ददया जाए कक न्यायालय ऐसा र्नदेश देगा।  

[पैरा 29) [984-एच; 985-ई ए-ई] 
 

उत्ति प्रदेश बबजली ननिम बनाम बबजली मजदिू संघ औि अन्य। (2007) 5 SCC 755:2007 (5) 

SCR 256; महािाष्र िाज्य बनाम आि.एस.भोंडे (2005) 6 एस. सी. सी. 751:2005 (2) पूरक एससीआर 
763; सगचि, कनामिक िाज्य बनाम उमा देिी औि अन्य। {~06) 4 एससीसी 1:2006 (3) एससीआर 
953; महािाष्र िाज्य सड़क परििहन ननिम औि अन्य बनाम कास्िेरिबे िाज्य परििहन कममचािी 
संिठन (2009) 8 एससीसी 556-पर र्नििर| 

 

3. िोंडे मामले में र्नणिय एम. आर. टी. पी. और पी. यू. एल. पी. अर्धर्नयम के तहत ददया गया 
र्था और उक्त अर्धर्नयम द्वारा औद्योर्गक न्यायार्धकरण/श्रम न्यायालय को प्रदत्त शस्क्तयों का 
पता लगाने के सलए उस अर्धर्नयम के पवसशष्ट प्रावधानों पर पवचार ककया गया र्था। सार्थ ही, 
औद्योर्गक पववाद अर्धर्नयम के तहत औद्योर्गक न्यायर्नणाियक की शस्क्तयां समान रूप से 
व्यापक हैं। यह अर्धर्नयम औद्योर्गक पववादों से संबंर्धत है, सुलह, र्नणिय और र्नपटान का 
प्रावधान करता है, और पक्षों के अर्धकारों और पुरथकारों और र्नपटान के प्रवतिन को र्नयंबत्रत 
करता है। इस प्रकार, अर्धर्नयम के तहत न्यायर्नणाियक अर्धकाररयों को अर्धकार देकर, गलत 
तरीके से बर्ािथत या छुट्टी ददए गए श्रसमकों की बहाली जैसे राहत देने के सलए, जो सामान्य 



कानून में अनुमत नहीं हो सकते हैं या र्नयोक्ता और ऐसे श्रसमकों के बीच अनुबंध की शतों के 
तहत उर्चत नहीं हो सकते हैं, पवधार्यका ने अनुर्चत श्रम प्रर्थाओं को पवफल करने और औद्योर्गक 
शांर्त के मागि के रूप में सामूदहक सौदेबाजी की नीर्त को सुरक्षक्षत करने का प्रयास ककया है। उक्त 
उद्देश्यों को प्रातत करने के सलए, श्रम न्यायालयों/औद्योर्गक न्यायार्धकरणों को न केवल अर्धकारों 
को लागू करने के सलए बस्ल्क सामास्जक न्याय प्रातत करने के अंतर्निदहत उद्देश्य के सार्थ नए 
अर्धकार बनाने के सलए िी व्यापक शस्क्तयां दी गई हैं। अर्धकरण को प्रदत्त उपयुिक्त व्यापक 
शस्क्त बेलगाम नहीं है। इस प्रकार, यह अच्छा संतुलन है स्जसे ककसी पवशेर्ष पववाद का र्नणिय लेते 
समय प्रातत करने की आवश्यकता होती है, यह ध्यान में रर्ते हुए कक औद्योर्गक पववादों का 
र्नपटारा र्नष्पक्षता और न्याय के ससद्धांत पर औद्योर्गक र्नणिय द्वारा ककया जाता है। उक्त दो 
र्नणियों के सामंजथयपूणि अध्ययन से पता चला कक जब पद उपलब्ध होते हैं, तो ककसी िी अनुर्चत 
श्रम अभ्यास के अिाव में श्रम न्यायालय र्नयसमत करने के सलए केवल इससलए र्नदेश नहीं देगा 
क्योंकक एक श्रसमक कई वर्षों से दैर्नक मजदरूी कायिकताि/एडहॉक/अथर्थायी कायिकताि के रूप में बना 
हुआ है| इसके अलावा, यदद कोई पद उपलब्ध नहीं हैं, तो र्नयसमत करने के सलए इस तरह का 
र्नदेश अथवीकायि होगा। इन पररस्थर्थर्तयों में ऐसे व्यस्क्त को र्नयसमत करने का र्नदेश देना, केवल 
ऐसे श्रसमक द्वारा दैर्नक मजदरूी आदद के रूप में लगाए गए वर्षों की संख्या के आधार पर, सेवा 
में पपछले दरवाजे से प्रवेश के बराबर हो सकता है जो संपवधान के अनुच्छेद 14 के सलए एक 
असिशाप है। इसके अलावा, इस तरह का र्नदेश तब नहीं ददया जाएगा जब संबंर्धत कमिचारी िती 
र्नयमों के अनुसार पद की पात्रता आवश्यकता को पूरा नहीं करता है। तर्थापप, जहां कहीं यह पाया 
जाता है कक समान रूप से स्थर्थत कामगारों को र्नयोक्ता द्वारा थवयं ककसी योजना के अधीन या 
अन्यर्था र्नयसमत ककया जाता है और प्रश्नगत कामगार स्जन्होंने औद्योर्गक/श्रम न्यायालय का 
दरवाजा र्टर्टाया है, उनके बराबर हैं, ऐसे मामलों में र्नयसमतीकरण का र्नदेश कानूनी रूप से 
न्यायोर्चत हो सकता है, अन्यर्था, बचे हुए कामगारों का गैर-र्नयसमतीकरण थवयं ऐसे मामलों में 
उनके सार्थ अनुर्चत िेदिाव के बराबर होगा और यह संपवधान के अनुच्छेद. 14 का उल्लंघन 
होगा। इस प्रकार, औद्योर्गक न्यायर्नणाियक इस संवैधार्नक प्रावधान का उल्लंघन करने के बजाय 
अनुच्छेद 14 को बरकरार रर्ते हुए समानता प्रातत करेगा।  

[पैरा 30 से 34][985-एफ -एच ; 986-ए , डी-इ ; 987-ए , डी -H; 988-ए -बी] 
 

भाित बैंक मलममिेड बनाम भाित बैंक मलममिेड के कममचािी [1950] एल एल जे 921,948-49 (SC) 

न्यू मानेकचौक प्स्पननिं एंड िीवििं को मलममिेड बनाम  िेतसिाइल लेबि एसोमसएशन [1961] 1 

एलएलजे 521,526 (एससी)-पर र्नििर। 
 

4. अपीलार्थी संख्या 1 उस तारीर् को सेवा में नहीं र्था जब योजना को प्रख्यापपत ककया गया र्था 
अर्थाित जहां तक 6.5.1987 का संबंध है, क्योंकक उस पररपत्र के प्रकाश में आने से 4 वर्षि पूवि उनकी 
सेवाएं समातत कर दी गई र्थीं। इससलए, बहाली के बदले मौदिक मुआवजे की राहत उसके मामले में 
अर्धक उपयुक्त होगी और उसके णर्लाफ पववाददत र्नणिय में पवसिन्न कारणों से र्नष्कर्षि उपलब्ध 



नहीं है, तर्थापप, जहां तक अपीलार्थी सं. 2 का संबंध है, वह 5.9.1986 को र्नयुक्त र्था और 
15.9.1990 तक जारी रहा जब उसकी सेवाएं समातत कर दी गईं। इसके तुरंत बाद उन्होंने 
औद्योर्गक पववाद को िी उठाया। इस प्रकार, जब पररपत्र जारी ककया गया र्था, वह सेवा में र्था और 
उस पररपत्र के जारी होने के कुछ महीनों के िीतर उसने 240 ददनों की सेवा पूरी कर ली र्थी। 
अपीलार्थी संख्या. 2 का गैर-र्नयसमतीकरण, उस पररपत्र ददनांक 6.5.1987 का लाि अन्य समरूप 
स्थर्थत कमिचाररयों को देते हुए और उन्हें र्नयसमतीकरण, इससलए, थपष्ट रूप से िेदिावपूणि होगा। 
इन तथ्यों पर, सीजीआईटी ने उर्चत रूप से असिर्नधािररत ककया कक वह पररपत्र ददनांक 6.5.1987 
में अंतपविष्ट थकीम के लाि का हकदार र्था। र्ंड पीठ आक्षेपपत र्नणिय में इस प्रासंर्गक और 
िौर्तक तथ्य पर ध्यान देने में पवफल रही है जो अपीलार्थी सं. 2 के पक्ष में है। उच्च न्यायालय 
ने सीजीआईटी द्वारा ददए गए र्नदेश को उलटने में तु्रदट की, स्जसे एकल न्यायाधीश द्वारा िी 
उर्चत रूप से पुस्ष्ट की गई र्थी, अपीलार्थी संख्या 2 को 50% पपछले वेतन के सार्थ बहाल करने 
और उसे सेवा में र्नयसमत करने के सलए। वह उस पररपत्र के संदिि में अपने मामले पर पवचार 
करने का हकदार र्था। अगर ऐसा ककया जाता तो शायद उन्हें र्नयसमत कर ददया जाता। इसके 
बजाय, वर्षि 1990 में उनकी सेवाओं को गलत तरीके से और अवैध रूप से समातत कर ददया गया। 
अपीलार्थी सं. 1 की अपील को र्ाररज करते समय, जहां तक अपीलार्थी सं. 2 का संबंध है, वही 
थवीकार ककया जाता है। उनके मामले में, डडवीजन बेंच के फैसले को दरककनार कर ददया जाता है 
और सीजीआईटी के फैसले को बहाल कर ददया जाता है।  

[पारा 37,38] [988-ई-सी एच; 989-ए-डी] 
 

टदकली विकास बाििानी कममचािी संघ बनाम टदकली प्रशासन ए.आई.आि. 1992 एससी 789:1992 

(1) एससीआर 565; सहायक अमभयंता, िाजस्थान विकास ननिम औि अन्य बनाम िीतम मसहं 
(2013) 5 एससीसी 136:2013 (1) एससीआर 679; डॉतिि महात्मा फुले कृवष विश्िविद्यालय बनाम 
नामसक प्जला सेठ कामिाि संघ (2001) 7 एससीसी 346:2001 (3) एससीआर 1089-संदसिित। 
 

केस लॉ सन्दिि 
 

1992 (1) एससीआर 565 पैरा 8  को संदसिित 

2006(3) एससीआर 953 पैरा 8 पर आधाररत 

2007 (5) एससीआर 256 पैरा 11 पर र्नििर 

(2009) 8 एस सी सी 556 पैरा 13 पर आधाररत 

2013(1) एससीआर 679 पैरा 14 पर आधाररत 

2013(15) थकेल 13 पैरा 17  पर आधाररत 

2001(3) एससीआर 1089 पैरा 26  को संदसिित 

2005(2) पूरक एससीआर 763 पैरा 26 को संदसिित 

[1950] एलएलजे 921,948-49 (SC) पैरा 31 पर र्नििर · 



[1961] 1 एलएलजे 521,526 (SC) पैरा 32 पर र्नििर 

 

मसविल अपीलीय िेत्रागधकाि: सीविल अपील संख्या 2014 का 2417-2418 

 

2005 की संख्या 482 औि 483 में एलपीए में िांची में झािरं्ड उच्च न्यायालय के टदनांक 

27.06.2008 के ननर्मय औि आदेश से| 

अपीलागथमयों की ओि से लक्ष्मी िमन मसहं। उत्तिदाताओं के मलए अजीत पुडुसिी, जोआन पुडुसिी। 

 

न्यायालय का ननर्मय टदया िया था 

 

 

ए के सिकरी, जस्टिि. 

1. अनुमनत दी िई। 

2. दोनों अपीलकतामओं ने एक संयुतत विशेष अनुमनत यागचका दायि की है, जो झािरं्ड उच्च न्यायालय की 

डडिीजन बेंच द्िािा दो एलपीए में पारित टदनांक 27.6.2008 के एक सामान्य ननर्मय से उत्पन्न होती है, 

प्जस ेप्रनतिादी (जो की भाितीय र्ाद्य ननिम (एफसीआई)है) द्िािा यहां दायि ककया िया था । दोनों 

अपीलकताम एफसीआई के साथ आकप्स्मक आधाि पि काम कि िहे थे। ननप्श्चत समय के बाद, उनकी 

सेिाए ंसमातत कि दी िईं। उन दोनों ने िलत तिीके से समाप्तत का आिोप लिाते हुए औद्योगिक वििाद 

उठाया, प्जसे कें ि सिकाि-सह-औद्योगिक न्यायागधकिर् (सी. जी. आई. िी.) को भेजा िया था।  ये 

कायमिाही दो ननर्मय में “क्रमशः टदनांक 12.12.1996 एि ं 18.12.1996 को सी. जी. आई. िी. द्िािा 

समातत की िई। इन दोनों ननयामर्ों में, दोनों अपीलकतामओं की समाप्तत को अिैध माना िया था औि 



उन्हें 50 प्रनतशत मजदिूी के साथ बहाल किने का ननदेश टदया िया था। सी. जी. आई. िी. ने सेिा में उन्हें 

ननयममत किने का भी आदेश टदया। एफसीआई (FCI) ने इन दोनों ननर्मय को चुनौती देने िाले दोनों 

मामलों में रिि यागचकाएं दायि कीं, प्जन्हें शुरू में िषम 1988 में ककसी समय स्िीकाि ककया िया था औि 

दोनों ननर्मय के संचालन पि िोक लिा दी िई थी।  हालांकक, औद्योगिक वििाद अगधननयम (आई. डी. 

अगधननयम) की धािा 17-बी के तहत आदेश पारित ककए िए थे प्रत्येक मामले में ननर्मय की तािीर् स े

अपीलकतामओं को अंनतम मजदिूी के रूप में पूर्म मजदिूी के भुितान का ननदेश टदया िया। इन रिि 

यागचकाओं को अंततः विद्िान एकल न्यायाधीश द्िािा सामान्य ननर्मय औि टदनांक 19.5.2005 के आदेश 

के माध्यम से र्ारिज कि टदया िया था। जैसा कक ऊपि बताया िया है, विद्िान एकल न्यायाधीश के इस 

फैसले को एफसीआई ने एलपीए दाखर्ल किके चुनौती दी थी। इन एलपीए को डडिीजन बेंच द्िािा अनुमनत 

दी िई है, प्जससे विद्िान एकल न्यायाधीश के आदेशों के साथ-साथ सी.जी.आई.िी. द्िािा पारित 

पुिस्कािों को िद्द कि टदया िया है। इस तिह स ेइस अपील में दो अपीलकताम हमािे सामने हैं।  

3. इससे पहले कक हम आिे बढ़ें , हम प्रत्येक अपीलाथी के िोजिाि की प्रकृनत के विििर्  के साथ-साथ 

एफसीआई औि कायमकाल आटद का व्योिा देना उगचत समझते है औि न्यायागधकिर् के ननर्मयों का 

साि देना उगचत समझते हैं 

हरर नंदन 

4. "उन्हें 1 जून 1980 को डडपो प्रभािी, एफसीआई, जसीडीह द्िािा र्ाद्य भंडािर् डडपो, जसीडीह 

में दैननक मजदिूी के आधाि पि, आपात की प्स्थनत में मजदिू-सह-कममचािी के रूप में ननयतुत 



ककया िया था। इस आधाि पि कक अपीलकताम सखं्या 1 की सेिाओ ंकी अब आिश्यकता नहीं थी, 

उन्हें 01.03.1983 से हिा टदया िया था। ऐसा किते समय, उन्हें कोई नोटिस या नोटिस िेतन या 

छंिनी मुआिजा नहीं टदया िया था। अपीलकताम संख्या 1 ने औद्योगिक वििाद उठाया प्जसे कें ि 

सिकाि द्िािा 1.10.1992 के संदभम आदेश के तहत ननम्नमलखर्त संदभम शतों के साथ CGIT को 

भेजा िया था:  

“तया भाितीय र्ाद्य ननिम के प्रबंधन की कािमिाई में, श्री हरि नंदन प्रसाद की छंिनी में, एतस-

कैजुअल िकम मैन, I.D. Act,1947 की धािा 25-एफ के उकलंघन में, औि पूर्म िेतन के साथ बहाली से 

इनकाि किना औि उनकी सेिा को ननयममत किना कानूनी औि उगचत है?  यटद नहीं, तो संबंगधत 

कममचािी ककस िाहत का हकदाि है?” 

5. सी. जी. आई. िी. ने अपना ननर्मय टदनांक 12.12.1996 यह मानते हुए टदया कक बर्ामस्त किना 

औद्योगिक वििाद अगधननयम की धािा 25-एफ का उकलंघन था। सी. जी. आई. िी. ने भी अपीलकताम 

नंबि 1 की बहाली का आदेश देते हुए कहा कक िह भी ननयममतीकिर् के हकदाि ये तब से था जब स े

उन्हें सेिाओं से ननष्कामशत टदनांक 01.03.1983 से ककया िया था। 50 प्रनतशत की सीमा तक 

वपछला िेतन प्रदान ककया िया था। जहां तक ननयममतीकिर् के ननदेश का संबंध है, यह एफसीआई 

द्िािा जािी परिपत्र पि आधारित था, प्जसमें 90 टदनों से अगधक समय तक कायमित कोई भी अस्थायी 

कायमकताम अपनी सेिा के ननयममतीकिर् का हकदाि था। यह ध्यान टदया िया कक उतत परिपत्र के 

अनुसाि प्रबंधन ने समान रूप से प्स्थत आकप्स्मक श्रममकों की सेिाओ ंको ननयममत कि टदया था औि 



इसमलए अपीलकताम नंबि 1 को समान लाभ से इनकाि किना भेदभाि के बिाबि था।  

गोपवदं कुमार चौधरी   

6. अपीलकताम नंबि 2 प्जला कायामलय, एफसीआई, दिभंिा में ततृीय शे्रर्ी  के पद की रिप्तत 

05.09.1986 के खर्लाफ आकप्स्मक िाइवपस्ि के रूप में दैननक मजदिूी पि लिा हुआ था। उन्होंने 

15.09.1990 तक िमता में काम ककया जब तक कक उनका नाम िोल से हिा नहीं टदया िया। उन्होंन े

औद्योगिक वििाद भी उठाया प्जसे ननम्नमलखर्त संदभम शतों के साथ सी. जी. आई. िी. को संदमभमत ककया 

िया थाः 

 ““तया प्रबंधन की कािमिाई जायज औि काननूी है प्जसमें भाितीय र्ाद्य ननिम, 

लहेिीसिाय, दिभंिा ने छंिनी में श्री िोविदं कुमाि चौधिी को ननकाला, जो की कैजुअल 

िाइवपस्ि के रूप में मनमाने ढंि से I.D. Act की धािा 25-एफ का उकलंघन में काम कि 

िहा था, औि पूर्म बकाया िेतन के साथ बहाली से इनकाि किना औि सिेा को ननयममत 

किना कानूनी औि न्याय टहत है? यटद नहीं तो कममकाि इससे संबंगधतों ककन िाहतों के 

हकदाि है?” 

उनके मामले में, सी. जी. आई. िी. के आदेश 18.12.1996 द्िािा लिभि समान आधाि पि, जैसा कक 

अपीलकताम नंबि 1 के मामले में, इसी तिह के कािर्ों से समगथमत ककया िया था। 

7. विद्िान एकल न्यायाधीश ने एफसीआई द्िािा दायि दोनों रिि यागचकाओं को र्ारिज किते हुए 

सीजीआईिी द्िािा टदए िए ननष्कषों औि कािर्ों से सहमनत व्यतत की। 



8. डडिीजन बेंच के समि एलपीए में, एफसीआई का प्राथममक तकम  यह था कक दोनों श्रममकों के स्िीकाि 

ककए िए मामलों में सेिाओं को ननयममत किने का कोई ननदेश केिल इस आधाि पि कक उन्होंने एक 

कैलेंडि िषम में 240 टदनों से अगधक समय तक आकप्स्मक कममचारियों के रूप में काम ककया था, नहीं 

टदया जा सकता था। यह भी प्रस्तुत ककया िया कक एफसीआई के प्जला प्रबंधक को अस्थायी श्रममकों के 

रूप में व्यप्ततयों को ननयुतत किने के मलए अगधकृत ककया िया था, ऐसा अगधकाि उन्हें केिल 7 टदनों 

के मलए ननयुतत किने के मलए टदया िया था औि इससे अगधक नहीं, औि एफसीआई द्िािा जािी 

परिपत्र में ननटहत इस सख्त शतम के उकलंघन के मामले में, संबंगधत अगधकािी के खर्लाफ विभािीय रूप 

से कािमिाई की जा सकती है।   

आिे तकम  टदया िया था कक भले ही इस तिह के अस्थायी िोजिाि को 7 टदनों की ननधामरित अिगध से 

आिे जािी िर्ा िया, चंूकक इन दोनों श्रममकों ने दैननक मजदिूी के आधाि पि काम ककया था, िह भी 

लिभि 3 साल की अिगध के मलए, टदकली विकास बाििानी कममचािी संघ बनाम टदकली प्रशासन 

एआईआि 1992 एससी 789 के मामले में टदये िये फैसले औि सर्चव, कनािटक राज्य बनाम उमा देवी 

और अन्य  (2006) 4 एससीसी 1. के मामले में संविधान पीठ के फैसले, इन दोनों फैसलों को देर्ते हुए 

इन श्रममकों का कोई ननयममतीकिर् नहीं हो सकता था,  इन दलीलों न ेउच्च न्यायालय की डडिीजन बेंच 

को प्रभावित ककया है, औि ननम्नमलखर्त कािर्ों को देते हुए इसे स्िीकाि ककया हैः 

 “टरब्यूनल ने स्पष्ि रूप से इस संदभम में ननधामरित कानून के मसद्धांतों को िलत समझा है।  

टदकली विकास बाििानी कममचािी संघ बनाम टदकली प्रशासन (एआईआि 1992) के मामले में 



एससी 789) सुप्रीम कोिम ने स्पष्ि रूप से कहा है कक अस्थायी कममचािी, भले ही उन्होंने 240 टदनों 

स ेअगधक समय तक काम ककया हो, अपनी सेिाओं के स्िचामलत ननयममतीकिर् के मलए ककसी 

भी अगधकाि या लाभ का दािा नहीं कि सकते हैं।  इसी तिह का विचाि पोस्ि मास्िि जनिल, 

कोलकाता & अन्य बनाम िूिू दास (दत्ता) 2007 (5) एससीसी 317  के मामले में मलया िया है, 

इसके अलािा, जहा ंकोई पद नहीं बनाया जाता है या स्िीकृत पदों के मलए कोई रिप्ततयां मौजूद 

नहीं हैं, केिल 240 टदनों से अगधक समय तक काम किने के आधाि पि, ननयममतीकिर् का ननदेश 

नहीं टदया जा सकता है।  ऐसे मामले जहां ननयममत पद औि रिप्ततयां हैं, ननयुप्तत के मलए 

ननधामरित प्रकक्रया का पालन किना होिा।“ 

9. जहा ंतक सकुम लि टदनांक 06.05.1997 पि आधारित अपीलाथी के वििाद का संबंध है, प्जसके आधाि 

पि उन्होंने दािा ककया कक 70-75 व्यप्ततयों को ननयममत ककया िया था औि उनके साथ भेदभािपूर्म 

व्यिहाि नहीं ककया जा सकता था, इस तकम  को उच्च न्यायालय द्िािा वििाटदत ननर्मय में ननम्नमलखर्त 

तिीके स ेर्ारिज कि टदया िया हैः  

 “ममस. पाल का यह तकम  कक भेदभाि ककया िया है तयोंकक प्रबंधन के परिपत्र टदनांक 6.5.1987 के 

आधाि पि कई व्यप्ततयों को ननयममत ककया िया था, स्िीकाि नहीं ककया जा सकता है। इस 

उद्देश्य के मलए उत्ति प्रदेश स्िेि इलेप्तरमसिी बोडम बनाम पूिन चंि पांडे ने (2007) 11 SCC 92 में 

रिपोिम ककया, का मामला भी उनके मलए कोई मददिाि नहीं है। सबसे पहले, ननयममतीकिर् के 

मलए उतत परिपत्र में कई शतें औि मानदंड थे, लेककन अपीलों में ऐसा कोई पता नहीं चला है कक 



इन प्रनतिादी श्रममकों ने ऐसे मानदंडों को पूिा ककया है। दसूिा, उत्ति प्रदेश स्िेि इलेप्तरमसिी बोडम 

(सुप्रा) के मामले में को-ऑपिेटिि सोसाइिी के कममचािी, प्जन्हें इलेप्तरमसिी बोडम द्िािा 

आटदग्रटहत ककया  िया था, ने दािा ककया कक इलेप्तरमसिी बोडम का टदनांक 28.11.1996 का 

ननर्मय, प्जसके अंतिमत 04.05.1990 से पहले से काम किने िाले कममचारियों को ननयममत किने 

की अनुमनत देने का ननर्मय मलया है, उन पि भी लािू होिा तयोंकक उन्हें भी सोसाइिी में 

4.5.1990 से पहले ही ननयुतत ककया िया था।  यह माना िया कक चूूँकक अगधग्रहीत कममचािी 

04.05.1990 से पहले सोसाइिी में ननयुप्तत की िई थी, इसमलए उन्हें इलेप्तरमसिी बोडम के उतत 

ननर्मय के लाभ से िंगचत नहीं ककया जा सकता था। ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है प्जससे यह पता 

चले कक सममनत द्िािा कममचारियों की ननयुप्तत उस संबंध में ननधामरित प्रकक्रया का पालन ककए 

बबना की िई थी, जबकक ितममान मामले में, प्रनतिादी को ननयुप्तत की प्रकक्रया का पालन किने के 

बाद र्ाली औि स्िीकृत पदों पि ननयुतत नहीं ककया िया था।  

  इसके अलािा, सगचि कनामिक िाज्य बनाम उमा देिी (2006) 4 SCC 1, के 

मामले में संविधान पीठ के ननर्मय के पैिाग्राफ 6 में, यह माना िया था कक कोई सिकािी 

आदेश, अगधसूचना या परिपत्र को कानून के अगधकाि के तहत बनाए िए िैधाननक 

ननयमों के मलए प्रनतस्थावपत नहीं ककया जा सकता है।  R.S. Garg बनाम यूपी िाज्य 

(2006 (6) SCC 430) के मामले में ननर्मय के पैिा 16 में, यह अमभननधामरित ककया 

िया है कक सिकाि भी ननयममत्किर् के मलये ननयम नहीं बना सकती है या कोई 



कायमकािी ननदेश जािी नहीं कि सकती है। पोस्ि मास्िि जनिल (उपिोतत) के मामले में 

भी ऐसा ही विचाि मलया िया है। इसमलए, प्रनतिादी कममचािी प्रबंधन के उतत परिपत्र 

टदनांक 06.05.1987 के आधाि पि औि न ही उत्ति प्रदेश के उतत ननर्मय के आधाि पि 

ननयममतीकिर् का दािा नहीं कि सकते हैं, ना ही इलेप्तरमसिी बोडम (सुप्रा) उनके मलए 

ककसी भी तिह की मदद किता है। 

10. उमा देिी, के मामले में टदये िये फैसले पि भािी ननभमिता िर्ते हुए उच्च न्यायालय न े

अमभननधामरित ककया है कक चंूकक दोनों अपीलकतामओं न े10 या अगधक िषों की सेिा प्रदान नहीं 

की है, इसमलए उनके मामले उमा देिी  के मामले में संविधान पीठ द्िािा बनाए िए अपिाद में 

भी नही ंआते हैं। 

11. उच्च न्यायालय के समि अपीलकतामओं द्िािा उठाया िया एक अन्य वििाद यह था कक 

उमा देिी के मामले में अनुपात में श्रम न्यायालयों/औद्योगिक न्यायागधकिर्ों द्िािा औद्योगिक 

ननर्मय के मामलों में मामले की कोई प्रासंगिकता नहीं िर्ता। हालांकक, उच्च न्यायालय यूपी 

पािि कॉपोिेशन बनाम.बबजली मजदिू संघ औि अन्य(2007) 5 एससीसी 755 के मामले में 

अदालत के फैसले का समथमन किते हुए यह प्रस्तुनतकिर् भी बेकाि पाया िया . 

12. हम यहां रिकॉडम कि सकते हैं कक डडिीजन बेंच ने स्िीकाि ककया कक दोनों मामलों में I.D. Act की 

धािा 25-एफ का उकलंघन ककया िया था। हालांकक, उन्हें इस कािर् से बहाली का हकदाि नहीं ठहिाया 

िया तयोंकक उन्हें बबना ककसी शतम या िादे के कक उन्हें स्थायी बना टदया जाएिा, अस्थायी श्रममकों के 



रूप में ननयुतत ककया िया था, औि इसमलए ऐसे श्रममकों की बहाली की िािंिी नहीं थी औि ि े केिल 

मौटिक मुआिजा पाने के हकदाि थे।  जहां तक मुआिजे का सिाल है, चंूकक दोनों अपीलकतामओं को 

अंनतम बाि ननकाले िए िेतन के बिाबि िामश का भुितान ककया िया था, उन िषों की संख्या के मलए जब 

“आईडी अगधननयम की धािा 17-बी के तहत रिि यागचकाएं लंबबत थी,ं उच्च न्यायालय ने महसूस ककया 

कक अपीलकतामओं को विगधित मुआिजा टदया िया था औि आिे कोई िामश देय नहीं थी। 

13. उच्च न्यायालय के दृप्ष्िकोर् की िैधता को चुनौती देते हुए, अपीलकतामओं के विद्िान िकील ने 

प्रस्तुत ककया कक उच्च न्यायालय के ननर्मय का पूिा जोि उमा देिी की इस न्यायालय के ननर्मय पि ननभमि 

किता है,  जो उतत ननर्मय के रूप में अस्िीकायम था, इस न्यायालय द्िािा बाद में महाराष्र राज्य सडक 

पररवहन र्नगम और एएनआर बनाम कैथटेरीब राज्य पररवतिन कमिचारी संगठन  (2009) 8 एससीसी 

556, के मामले में स्पष्ि ककया िया है  प्जसमें यह स्पष्ि रूप से माना िया है कक जहां तक औद्योगिक 

औि श्रम न्यायालयों का संबंध है, उन्हें धािा 30 (1) (बी) के तहत व्यापक शप्ततयां प्रातत हैं अनुगचत श्रम 

व्यिहाि के मामले में सकािात्मक कािमिाई किने के मलए औद्योगिक वििाद अगधननयम की औि इन 

शप्ततयों में ननयममतीकिर्/स्थानयत्ि का आदेश देने की शप्तत शाममल है। अदालत ने, आिे, उस ननर्मय 

को स्पष्ि ककया है की उमा देिी  सािमजननक िोजिाि के मामले में ननयममतीकिर् के मलए ननदेश जािी 

किने के मलए संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अनुच्छेद 32 औि उच्च न्यायालयों के तहत सिोच्च 

न्यायालय की शप्ततयों के दायिे को सीममत किता है, लेककन इसके मलए शप्तत धािा 30 (1) 

(बी)औधोगिक वििाद अगधननयम के तहत सकािात्मक कािमिाई किना औद्योगिक/श्रम न्यायालयों के 



साथ प्रनतबंध, बिकिाि है। इस प्रकाि, यह तकम  टदया िया था कक उच्च न्यायालय के वििाटदत ननर्मय की 

पूिी इमाित जो कक उमा देिी  (ऊपि)  की नींि पि बनाई िई थी, ढे जाती है।  

14. दसूिी ओि, एफसीआई के विद्िान िकील ने उत्ति प्रदेश पािि कॉपोिेशन (सुप्रा)  में टदये फैसले का 

उकलेर् ककया। प्जसमें इस न्यायालय ने स्पष्ि दृप्ष्िकोर् मलया है कक उमा देिी  में ननधामरित कानून 

औद्योगिक न्यायागधकिर्ों/श्रम न्यायालयों पि भी लािू ककया िया है। यह प्रस्तुत ककया िया था कक 

उत्ति प्रदेश पािि कॉपोिेशन (सुप्रा) ke के मामले में टदये िये ननर्मय को महािाष्र िाज्य सड़क 

परििहन ननिम (सुप्रा) के मामले में टदये िये बाद के फैसले में ध्यान नहीं टदया िया था औि इस 

अदालत को ननिम के मामले में टदए िए पहले के फैसले का पालन किना चाटहए। विद्िान िकील ने इस 

मामले में इस अदालत के हाल के फैसले सहायक इंजीर्नयर, राजथर्थान पवकास र्नगम एवं अन्य बनाम 

गौतम ससहं  (2013) 5 एससीसी 136 पि भी यह तकम  टदया कक भले ही औधोगिक वििाद अगधननयम की 

धािा 25-एफ के प्रािधानों का अनुपालन न किने के कािर् दैननक मजदिूी की सेिाओ ंको िलत तिीके स े

समातत ककया जाता है, ऐसा कममचािी िहाली का हकदाि नहीं है, बप्कक केिल मौटिक िनत पूनत म का 

हकदाि है।  

उपिोतत आधाि पि, विद्िान िकील ने अपील को र्ारिज किने का अनुिोध ककया। 

15. हमने दोनों पिों के विद्िान िकील द्िािा प्रस्तुत दलीलों पि पयामतत विचाि ककया है। उपिोतत 

आख्यानों से यह स्पष्ि है कक इस मामले के दो पहलू हैं, जो संदभम की शतों में भी परिलक्षित होते हैं, 

प्जनके आधािो पि वििादों को सी. जी. आई. िी. को संदमभमत ककया िया था।  पहला िमममनेशन की िैधता 



को संदमभमत किता है औि दसूिा ननयममतीकिर् से संबंगधत है। प्जन दो मुद्दों पि विचाि ककया जाना 

है, िे है: 

(1) तया अपीलकतामओं की सेिा की समाप्तत अिैध थी? 

यहां संबंगधत मुद्दा यह होिा कक यटद यह अिैध है, तो तया इस मामले के तथ्यों औि 

परिप्स्थनतयों में, अपीलकताम सेिा में बहाली के हकदाि होंिे या बहाली के बदले मौटिक मुआिजे को 

उगचत ठहिाया जाएिा?  

(2) तया अपीलकताम अपनी सेिाओं को ननयममत किने के हकदाि हैं? 

“हम यह भी दजम किेंिे कक इस मामले के तथ्यों में दोनों मुद्दे कुछ हद तक अनतव्यापी हैं जो इन मुद्दों 

पि हमािी चचाम की प्रिनत के साथ स्पष्ि हो जाएिा।“ 

समास्तत की वैधता के बारे में। 

16. यह मुद्दा शायद ही कोई समस्या पैदा किता है। स्िीकाि ककए िए तथ्य यह हैं कक दोनों 

अपीलाथी ने अपने िर्ामस्तिी/समाप्तत से पहले लिाताि 240 टदनों से अगधक समय तक काम 

ककया था। उनके िर्ामस्तिी के समय, जबकक उनकी लिाताि सेिा 240 टदनों से अगधक (िास्ति 

में लिभि 3 िषम) थी। उन्हें नोटिस के साथ-साथ छंिनी मुआिजे के बदले में कोई नोटिस या 

भुितान नहीं टदया िया था. इस प्रकाि, आईडी की धािा 25-एफ के अनुसाि उपिोतत बकाया का 

भुितान किने में छंिनी की अननिायम पूिम-शतम अगधननयम का पालन नहीं ककया िया था। यह 

िर्ामस्तिी को अिैध बनाने के मलए पयामतत है। यहां तक कक उच्च न्यायालय ने भी वििाटदत 



फैसले में इस प्स्थनत को स्िीकाि कि मलया है औि हमािे सामने भी इस पहलू पि कोई वििाद 

नहीं था। इसके साथ, हम िाहत के मुद्दे पि आते हैं जो ऐस ेमामलों में टदया जाना चाटहए, 

तयोंकक यह हमािे सामन ेभी ििमाििम बहस का विषय था।  

17. िेसक, दोनों श्रममक दैननक मजदिूी के आधाि पि काम कि िहे थे. उनकी ननयुप्तत भी परिप्स्थनत की 

तात्कामलकता में थी। जहा ंतक अपीलकताम नंबि 1 का सिाल है, उन्हें 1983 में अलि कि टदया िया था। 

उनके मामले में वििाद को 1992 में ही ननर्मय के मलए सी. जी. आई. िी. को भेजा िया था। 9 साल का 

समय अंतिाल है। हालांकक इस तिह की असामान्य देिी के मलए कोई कािर् रिकॉडम पि टदर्ाई नहीं दे िहा है, 

ऐसा लिता है कक उन्होंने अपने विघिन के कुछ साल बाद औद्योगिक वििाद उठाया था, प्जसका अनुमान 

सी. जी. आई. िी. के फैसले को पढ़ने से लिाया जा सकता है, तयोंकक इससे पता चलता है कक उनके विघिन 

के बाद िह केिल अभ्यािेदन देत ेिहे औि उन्होंन ेन्यानयक कायमिाही का सहािा केिल टदनांक 6.5.1997 के 

सकुम लि के जािी होन ेके बाद मलया, प्जसके अनुसाि एफसीआई न ेउन सभी आकप्स्मक श्रममकों की सेिाओ ं

को ननयममत किने का फैसला ककया था, प्जन्होंने 1996 से पहले 90 टदनों से अगधक समय पूिा ककया था।  

हालांकक, इस समय हम प्जस बात पि प्रकाश डाल िहे हैं, िह यह है कक अपीलकताम नंबि 1 ने मुप्श्कल स े3 

साल तक दैननक मजदिूी के आधाि पि काम ककया था औि िह वपछले 30 सालों से सेिा स ेबाहि है। यहा ं

तक कक जब टरब्यूनल न े1996 में अपना फैसला सुनाया, तब भी उनकी बर्ामस्तिी को 13 साल बीत चुके 

थे। इन तथ्यों पि, उन व्यप्ततयों को बहाली की िाहत देना मुप्श्कल होिा जो दैननक िेतनभोिी के रूप में 

लिे हुए थे औि प्जनकी सेिाएं को बहुत पहले समातत कि टदया िया था। औि, इसके अलािा जहा ं



अगधननयम की धािा 25-एफ के प्रािधानों का पालन न किन ेके तकनीकी आधाि पि ही समाप्तत को अिैध 

माना जाता है। इस पहलू पि कानून, जैसा कक ननर्मयों की श्रृंर्ला द्िािा समय समय पि कई ननर्मय 

द्िािा विकमसत ककया िया है, उपिोतत कानूनी प्स्थनत को बहुत िातपिु बनाता है। इन सभी ननर्मयों स े

िुजिना ज़रूिी नहीं है. बीएसएनएल बनाम िुरुमल  2013 (15) स्केल 131 के मामले में इसी पीठ 

द्िािा टदये िये हाल के ननर्मय का संदभम देकि हमािा उद्देश्य पूिा हो जाएिा, प्जसमें इस मुद्दे स े

संबंगधत पहले के मामले के कानून पि ध्यान टदया है। उतत फैसले के ननम्नमलखर्त अंश पुनः सेिा बहाली 

के सिाल पि इस अदालत के पहले के फैसलों को प्रनतबबबंबत किेंिेः  

अपीलाथी के विद्िान िकील न ेदो फैसलों का उकलेर् ककया, प्जसमें इस अदालत ने बहाली के 

बजाय मुआिजा टदया। बीएसएनएल बनाम मान मसहं  (2012) 1 एससीसी 558, के मामले में  इस 

न्यायालय ने अमभननधामरित ककया है कक जब औद्योगिक वििाद अगधननयम की धािा 25-एफ के 

उकलंघन के कािर् समाप्तत को दिककनाि कि टदया जाता है, तो यह आिश्यक नहीं है कक अगधकाि 

के मामले के रूप में बहाली की िाहत भी दी जाए। प्रभािी अगधकािी औि एएनआि बनाम शंकि 

शेट्िी  (2010) 9 एससीसी 126, के मामले में  यह अमभननधामरित ककया िया था कक िे मामले जहां 

श्रममक दैननक मजदिूी के आधाि पि काम किता था, औि केिल 240 टदनों या 2 से 3 िषों की 

अिगध के मलए काम ककया औि जहा ंकई साल पहले समाप्तत हुई थी, हाल की प्रिवृत्त बहाली के बदले 

में मुआिजा देने की थी। शंकि शेट्िी के इस ननर्मय में इस प्रिवृत्त को विमभन्न ननर्मयों का उकलेर् 

किके दोहिाया िया था, जसैा कक ननम्नमलखर्त चचाम से स्पष्ि है। 



तया ऐसे मामले में बहाली का आदेश स्िचामलत रूप से पालन किना चाटहए जहा ं

औद्योगिक वििाद अगधननयम, 1947 (संिेप में "आईडी अगधननयम") की धािा 25-एफ का 

उकलंघन किते हुए दैननक िेतनभोिी की ननयुप्तत समातत कि दी िई है? हाल के िषों में इस 

न्यायालय के ननर्मयों का क्रम उपिोतत प्रश्न पि समान िहा है। 

जिबीि मसहं बनाम हरियार्ा िाज्य कृवष एमकेिीडी में बोडम (2009) 15 SCC 327 

इस न्यायालय का ननर्मय देते हुए, हम में से एक (R.M.Lodha, जे.) ने इस न्यायालय के 

हाल के कुछ ननर्मयों पि ध्यान टदया, अथामत,् U.P.State ब्रासिेयि कॉपम. मलममिेड. बनाम 

उदय नािायर् पांडे (2006) 1 SCC 479, उत्तिाचंल िन विभाि ननिम बनाम M.C.Joshi 

(2007) 9 SCC 353, मध्य प्रदेश िाज्य  बनाम लमलत कुमाि िमाम (2007) 1 SCC 

575, M.P. Admn. बनाम बत्रभुिन (2007) 9 SCC 748, सीता िाम बनाम मोती लाल 

नेहरू ककसान प्रमशिर् संस्थान (2008) 5 SCC 75, जयपुि विकास प्रागधकिर् बनाम 

िामसाहाई (2006) 11 SCC 684, जीडीए बनाम अशोक कुमाि (2008) 4 SCC 261 

औि महबूब दीपक बनाम निि पंचायत, िजिौला (2008) 1 SCC 575 औि इस प्रकाि 

बताया िया है: (जिबीि मसहं मामला, एससीसी pp.330 औि 335 पैिा 7 औि 14)।  

"यह सच है कक कई ननर्मयों में व्यतत ककए िए इस न्यायालय के पहले के 

दृप्ष्िकोर् न ेइस कानूनी प्स्थनत को प्रनतबबबंबत ककया कक यटद ककसी कममचािी की समाप्तत 

अिैध पाई जाती है, तो पूर्म िेतन के साथ बहाली की िाहत आमतौि पि होिी।" "" 



हालांकक, हाल के टदनों में, कानूनी प्स्थनत में बदलाि आया है औि कई मामलों में, इस 

अदालत ने लिाताि यह विचाि िर्ा है कक बकाया िेतन के साथ बहाली के माध्यम से 

िाहत स्ितः नहीं होती है। औि ककसी दी िई तथ्य प्स्थनत में पूिी तिह स ेअनुगचत हो 

सकती है, भले ही ककसी कममचािी की बर्ामस्तिी ननधामरित प्रकक्रया का उकलंघन किती हो। 

न्याय के उद्देश्यों को पूिा किने के मलए बहाली के बजाय मुआिजा टदया िया है। 

इस प्रकाि, ये देर्ा जा सकता है कक  हाल के समय में ननर्मयों की एक श्रृंर्ला 

द्िािा, इस न्यायालय ने स्पष्ि रूप से ननधामरित ककया है कक धािा 25-एफ के उकलंघन में 

पारित छंिनी का आदेश हालांकक िद्द ककया जा सकता है लेककन बहाली का आदेश नहीं 

होना चाटहए, ऐसे मामले में पूर्म िेतन के साथ बहाली का पुिस्काि जहा ंकममचािी ने 

समाप्तत की तािीर् से पहले एक िषम में 240 टदनों का काम पूिा कि मलया है, विशेष रूप 

स,े इस अदालत द्िािा दैननक िेतनभोगियों को उगचत नहीं पाया िया है औि इसके बजाय 

मुआिजा टदया िया है।  इस अदालत ने एक दैननक िेतनभोिी के बीच अंति ककया है जो 

एक पद नहीं िर्ता है औि एक स्थायी कममचािी है।  

जिबीि मसहं को बहुत हाल ही में िेलीग्राफ विभाि में आिेदन ककया िया है। बनाम संतोष कुमाि 

सील (2010) 6 SCC 773, प्जसमें इस न्यायालय न ेकहाः (SCC p.777, पैिा 11) 

उपिोतत कानूनी प्स्थनत औि इस तथ्य को देर्ते हुए कक श्रममक लिभि 25 साल पहले 

दैननक मजदिूी के रूप में लिे हुए थे औि उन्होंने मुप्श्कल से 2 या 3 साल तक काम ककया 



था, उन्हें बहाली औि िापस मजदिूी की िाहत को उगचत नही ंकहा जा सकता है औि इसके 

बजाय मौटिक मुआिजा न्याय के उद्देश्यों को पूिा किेिा।  

उपिोतत पैिाग्राफ में संदमभमत फैसलों औि उतत फैसले के अन्य टहस्से में कुछ औि मामलों पि 

ध्यान देते हुए, कानूनी प्स्थनत को ननम्नमलखर्त तिीके से संिेवपत ककया िया थाः 

उपिोतत ननर्मयों को पढ़न ेसे यह स्पष्ि है कक पूर्म िेतन के साथ बहाली के अनुदान का 

सामान्य मसद्धांत, जब समाप्तत अिैध पाई जाती है, तो सभी मामलों में यांबत्रक रूप से 

लािू नही ंहोता है। हालांकक यह एक ऐसी प्स्थनत हो सकती है जहा ंएक ननयममत/स्थायी 

कममचािी की सेिाओं को अिैध रूप से औि/या दभुामिनापूर्म औि/या उत्पीड़न, अनुगचत श्रम 

अभ्यास आटद के माध्यम स ेसमातत कि टदया जाता है। हालांकक, जब दैननक िेतनभोिी 

कममचािी की समाप्तत के मामले की बात आती है औि जहा ंप्रकक्रयात्मक दोष के कािर् 

समाप्तत अिैध पाई जाती है, अथामत ्औद्योगिक वििाद अगधननयम की धािा 25-एफ का 

उकलंघन, यह अदालत ऐस ेमामलों में यह विचाि िर्ने में सुसंित है कक वपछली मजदिूी के 

साथ बहाली स्िचामलत नहीं है औि इसके बजाय कामिाि को मौटिक मुआिजा टदया जाना 

चाटहए जो न्याय के उद्देश्यों को पूिा किेिा। इस टदशा में स्थानांतरित किने का तकम  स्पष्ि 

है।  

ऐसे मामलों में बहाली की िाहत से इनकाि किन ेके कािर् स्पष्ि हैं। यह सामान्य 

कानून है कक जब औद्योगिक वििाद अगधननयम की धािा 25 – एफ के तहत अननिायम रूप 



से अपेक्षित छंिनी मुआिजे औि ितेन का भुितान न किन े के कािर् समाप्तत अिैध 

पाई जाती है, तो बहाली के बाद भी, प्रबंधन के मलए यह हमेशा रु्ला है कक िह उस कममचािी 

को छंिनी मुआिजे का भुितान किके उसकी सेिाओ ंको समातत कि दे। चंूकक इस तिह के 

कममचािी दैननक मजदिूी के आधाि पि काम कि िहा था औि उसे बहाल ककए जाने के बाद 

भी, उसे ननयममतीकिर् की मांि किन ेका कोई अगधकाि नहीं है (देर्ें: कनामिक िाज्य 

बनाम उमा देिी (2006) 4 SCC 1)।  इस प्रकाि जब िह ननयममतीकिर् का दािा नहीं कि 

सकता है औि उस ेदैननक ितेनभोिी कममचािी के रूप में भी बन ेिहन ेका कोई अगधकाि नहीं 

है, ऐसे कममचािी को बहाल किने में कोई उपयोिी उद्देश्य पूिा नही ंहोन ेिाला है औि उसे 

अदालत द्िािा ही मौटिक मुआिजा टदया जा सकता है, जैस ेकक उसे बहाली के बाद कफि से 

समातत कि टदया िया हो, उसे केिल छंिनी मुआिजे औि नोटिस भुितान के रूप में 

मौटिक मुआिजा ममलेिा।  ऐसी प्स्थनत में, बहाली की िाहत देना, िह भी लंब ेअंतिाल के 

बाद, ककसी भी उद्देश्य की पूनत म नहीं किेिा। 

हालांकक, हम यहा ंएक चेतािनी जोड़ना चाहेंि।े ऐस ेमामले हो सकत ेहैं जहा ंएक 

दैननक िेतनभोिी कममचािी की बर्ामस्तिी को इस आधाि पि अिैध पाया जाता है कक इसे 

अनुगचत श्रम अभ्यास के रूप में या लास्ि कम फस्िम िो के मसद्धांत का उकलंघन ककया 

िया था। ऐसे कममचािी की छंिनी किते समय दैननक िेतन पि काम किने िाले कननष्ठों को 

उनके पास िर्ा िया था। ऐसी प्स्थनत भी हो सकती है कक उसस ेजूननयि व्यप्तत को ककसी 



पॉमलसी के तहत िेिुलि ककया जाता है लेककन संबंगधत कममचािी को बर्ामस्त कि टदया 

जाता है। ऐसी परिप्स्थनतयों में, बर्ामस्त कममचािी को तब तक बहाली स ेइनकाि नहीं ककया 

जाना चाटहए जब तक कक बहाली के बजाय मुआिजे के अनुदान के पाठ्यक्रम को अपनान े

के मलए कुछ अन्य महत्िपूर्म कािर् न हों। ऐस ेमामलों में, बहाली ननयम होना चाटहए औि 

केिल असाधािर् मामलों में मलखर्त रूप में बताए िए कािर्ों स,े इस तिह की िाहत स े

इनकाि ककया जा सकता है। 

18. हम यही स्पष्ि किते है कक उपयुमतत उमा देिी का संदभम ऐसी प्स्थनत में है, जहां संदमभमत 

वििाद केिल सेिा समाप्तत से संबंगधत था। ऊपि टदए िए मसद्धांतों के अनुसाि, अिि यह ऐसा 

मामला होता जहा ंमुद्दा केिल समाप्तत की िैधता तक सीममत होता, तो अपीलकताम नंबि 1 बहाली का 

हकदाि नही ंहोता। अपीलकताम संख्या 2 के संबंध में भी यह प्स्थनत हो सकती है। हालांकक उनके मामले में 

तथ्यात्मक मैटरतस थोड़ा अलि है, लेककन इससे अपने आप में ज्यादा फकम  नहीं पड़ता। हालांकक, मामला 

यही ंर्त्म नहीं होता है. ितममान मामले में, सी. जी. आई. िी. को वििाद का संदभम सेिा समातत किने की 

िैधता तक सीममत नहीं था। संदभम की शतों में अपीलकतामओं द्िािा उनकी सेिा को ननयममत किने के 

मलए ककया िया दािा भी शाममल था। 

19. हम पहले ही बता चुके हैं कक बहाली औि ननयममतीकिर् के दो पहल ूआपस में ममले हुए हैं औि 

एक दसूिे पि ओििलैप हो िहे है। अिि अपीलकताम अपनी सेिाओं को ननयममत किने के हकदाि होते, 

तो उस प्स्थनत में स्िाभाविक परिर्ाम के रूप में बहाली की िाहत देना स्ियंमसद्ध होता। इसमलए, इस 



स्ति पि, यह जांच किना आिश्यक हो जाता है कक तया सी. जी. आई. िी. का आदेश, जैसा कक उच्च 

न्यायालय के विद्िान एकल न्यायाधीश द्िािा उनकी सेिा के ननयममतीकिर् का ननदेश देते हुए पुप्ष्ि 

की िई थी, उगचत था या उच्च न्यायालय की रं्डपीठ द्िािा उस िाहत को अस्िीकाि किने का 

दृप्ष्िकोर् सही है।  

Re: र्नयसमतीकरण की राहत  

 

20. इससे पहले कक हम इस प्रश्न का विचाि किें, यह जांचना आिश्यक होिा कक तया उमा देिी मामला  

में संविधान पीठ का ननर्मय औद्योगिक न्यायागधकिर् से संबंगधत मामलों में  लिा होता है।  हम 

पहले ही इस संबंध में अपीलकतामओं के िकील के तकम  को ऊपि इंगित कि चुके हैं, प्जसमें महािाष्र 

िाज्य सड़क परििहन मामला  कक उमा देिी का ननर्मय औद्योगिक या श्रम न्यायालयों को बाध्यकािी 

होिा। दसूिी ओि, एफसीआई के िकील ने यही दलील देने के मलए U.P. Power कॉपोिेशन के फैसले 

का उकलेर् ककया है कक उमा देिी का ननर्मय  औद्योगिक न्यायागधकिर्ों/श्रम न्यायालयों पि समान 

रूप से लाि ूहोता है। इस प्रकाि, इस समय उपिोतत दो ननर्मयों की जांच किना अननिायम हो जाता है।  

21. यूपी पािि कॉपोिेशन के मामले में टदये िये फैसले को पढ़ने से पता चलता है कक इस मामले 

में प्रनतिादी Nos.2 औि 3 की कगथत िर्ामस्तिी के मलए औद्योगिक न्यायागधकिर् को संदमभमत ककया 

िया था।  उनका विििर् टदए बबना यह उकलेर् किना पयामतत होिा कक एक मामले में न्यायागधकिर् ने 

कहा कक सेिा में शाममल होने के तीन साल बाद दोनों प्रनतिादी 2 औि 3 को ननयममत कि टदया िया 

था। अपीलकतामओं ने रिि यागचका दायि की प्जस ेभी र्ारिज कि टदया िया था। उच्च न्यायालय के 



आदेश को चुनौती देते हुए, अपीलकतामओं ने इस न्यायालय का दििाजा र्िर्िाया था। यह तकम  टदया िया 

था कक इस ननर्मय को देर्ते हुए औद्योगिक न्यायालय द्िािा कोई ननयममतीकिर् आदेश पारित नही ं

ककया जा सकता था।  श्रममकों के िकील ने एक विमशष्ि दलील दी थी कक था  उमा देिी की  केस में 

औद्योगिक न्यायननर्ामयक की शप्ततयों पि विचाि नहीं ककया िया था औि यह कक एक तिफ मसविल 

सूि या रिि यागचका में उठाए िए दाि ेऔि औद्योगिक न्याय ननर्ामयक द्िािा ननर्मय मलए िए दाि ेके 

बीच अंति था। यह भी तकम  टदया िया था कक श्रम अदालत औद्योगिक शांनत बनाए िर्ने के मलए अनुबंध 

में मौजूद शतें बना सकती है औि इसमलए उसके पास अनुबंध की शतों को बदलने की शप्तत थी। उसमें 

अपीलाथी यूपी पािि कॉपोिेशन, के सबममशन को स्िीकाि किते समय कोिम ने ननम्नमलखर्त कािर् टदएः 

 यह सच है जैसा कक प्रनतिादी के विद्िान िकील ने तकम  टदया कक औद्योगिक 

न्यायननर्ामयकों की शप्ततयों के प्रभाि के संबंध में प्रश्न सीधे तौि पि उमादेिी मामले में 

मुद्दा नहीं था। लेककन उमादेिी मामले में बहुत तकम  भाित के संविधान के अनुच्छेद 14 के 

आधाि पि है। हालांकक औद्योगिक न्यायननर्ामयक िोजिाि के अनुबंध की शतों में बदलाि कि 

सकता है, लेककन िह ऐसा कुछ नहीं कि सकता जो अनुच्छेद 14 का उकलंघन किता हो। यटद 

मामला िह है जो ननयममतीकिर् की अिधािर्ा द्िािा किि ककया िया है, तो उसे अलि तिह स े

नहीं देर्ा जा सकता है। 

  प्रनतिादी के विद्िान िकील की दलील कक प्जस समय उच्च न्यायालय ने मामले का 

फैसला ककया था, उमादेिी मामले में ननर्मय नहीं टदया िया था, िास्ति में कोई महत्ि नही ं



िर्ता है। कममचािी-ननयोतता संबंध के बबना ननयममतीकिर् का मामला नहीं हो सकता। जैसा कक 

ऊपि उकलेर् ककया िया है, ननयममतीकिर् की अिधािर्ा स्पष्ि रूप स ेसंविधान के अनुच्छेद 14 

स ेजुड़ी हुई है। "हालांकक, अिि ककसी मामले में तथ्य प्स्थनत को उमादेिी मामले के पैिा 45 में 

बताई िई बातों से किि ककया जाता है, तो औद्योगिक न्यायननर्ामयक िाहत को संशोगधत कि 

सकता है, लेककन यह ननयममतीकिर् के बािे में उमादेिी मामले में इस न्यायालय द्िािा की िई 

टितपखर्यों को कम नहीं किता है।" 

  तथ्यों के आधाि पि, यह अपीलकतामओं के विद्िान िकील द्िािा प्रस्तुत ककया 

जाता है कक प्रनतिादी नंबि 2 न ेस्ियं स्िीकाि ककया कक उन्होंने कभी पंप ऑपिेिि के 

रूप में काम नहीं ककया, बप्कक दैननक मजदिूी के आधाि पि काम ककया था। उसके पास 

ज़रूिी योग्यता भी नही ंथी. ककसी भी दृप्ष्िकोर् स ेदेर्ें तो, ननयममतीकिर् के मलए टदया 

िया nirdesh, उमा देिी मामले में जो कहा िया है, उसके मद्देनजि नहीं टदया जा 

सकता है।  

22. उपिोतत से यह स्पष्ि है कक न्यायालय ने उमादेिी का मामला  में ननटहत िेर्ांककत संदेश पि जोि 

टदया, कक दैननक मजदिूी का ननयममतीकिर्, प्जसे उगचत चयन प्रकक्रया आटद से िुजिने के बाद ननयुतत 

नहीं ककया िया है।  

यह अस्िीकायम है तयोंकक यह भाित के संविधान के Art.14 का उकलंघन था औि Art.14 पि आधारित 

यह मसद्धांत औद्योगिक न्यायागधकिर् पि भी लािू होिा तयोंकक संविधान के Art.14 का उकलंघन 



किते हुए ककसी श्रममक की सेिाओं को ननयममत किने का कोई ननदेश नहीं हो सकता है। जैसा कक हम 

इसके बाद समझाते हैं, इसका मतलब यह होिा कक औद्योगिक अदालत उन मामलों में दैननक 

िेतनभोिी श्रममक की सेिा को ननयममत किने के मलए कोई ननदेश जािी नहीं किेिी, जहा ंइस तिह का 

ननयममतकिर् संविधान के Art.14 के प्रािधानों का उकलंघन किने के बिाबि होिा।  लेककन इसके मलए, 

यह औद्योगिक न्यायागधकिर्ों/श्रम न्यायालयों को ऐसा ननदेश जािी किने स े नहीं िोकेिा, जो 

औद्योगिक वििाद अगधननयम के प्रािधानों को ध्यान में िर्ते हुए औद्योगिक न्यायननर्ामयकों के पास 

है जो विशेष रूप से ऐसी शप्ततयां प्रदान किते हैं। यह न्यायालय द्िािा मान्यता प्रातत है, यहां तक कक 

उपिोतत ननर्मय में भी।  

23. इस पहलू पि विस्ततृ चचाम के मलए, हम महािाष्र िाज्य सड़क परििहन ननिम  के मामले में अनुपात 

पि चचाम किने के मलए आिे बढ़ते हैं । उस मामले में प्रनतिादी किमचािी यूननयन ने औद्योगिक अदालत 

बॉम्बे में दो मशकायतें दायि की थीं। प्जसमें आिोप लिाया कक अपीलकताम-ननिम ने कुछ कममचारियों के 

साथ अनुगचत श्रम व्यिहाि ककया था, प्जन्हें अपीलकताम द्िािा िषों 1980-1985 के बीच बस की सफाई 

के मलए आकप्स्मक श्रममकों के रूप में ननयुतत ककया था। मशकायतों में कहा िया था कक इन कममचारियों 

को ननिम के संबंगधत डडपो में हि टदन कम से कम 8 घंिे काम किने के मलए कहा िया था; उनके द्िािा 

ककया िया काम स्थायी प्रकृनत का था लेककन उन्हें मामूली िामश का भुितान ककया जा िहा था; औि यहां 

तक कक जब ननिम में सफाई किने िालों (sweeper)/सफाई किने िालों (Cleaner) का पद उपलब्ध था, 

इन कममचारियों को िषों तक आकप्स्मक औि अस्थायी आधाि पि िर्ा िया था, जो उन्हें स्थायी होने के 



लाभ स ेिंगचत किते थे।  ननर्मय के बाद, औद्योगिक न्यायालय ने अमभननधामरित ककया कक ननिम ने 

महािाष्र रेड यूननयनों की मान्यता औि अनुगचत श्रम अभ्यास अगधननयम 1971 (एमआििीय ू औि 

पीयूएलपी अगधननयम) की अनुसूची IV के आइिम 5 औि 9 के तहत अनुगचत श्रम व्यिहाि ककया था ।  

इसके परिर्ामस्िरूप, इसने ननिम को संबंगधत कममचारियों को समान मजदिूी का भुितान किने का 

ननदेश टदया, जो स्िच्छकों को दी जा िही थी औि उन्हें मजदिूी के बकाया का भुितान किने का भी 

ननदेश टदया। दसूिी मशकायत में, औद्योगिक न्यायालय न े यह ननष्कषम ननकाला कक ननिम इन 

कममचारियों को अस्थायी/आकप्स्मक/दैननक मजदिूी के आधाि पि िषों तक जािी िर्कि औि इस 

प्रकाि उन्हें पिमानेंि के लाभों से िंगचत किके अनुसूची IV के आइिम 6 के तहत अनुगचत श्रम 

अभ्यास में मलतत था।  

इस मशकायत में ननदेश था कक उन्हें 3.8.1982 तलीनि के पद पि लािू स्थायीता, मजदिूी औि अन्य सभी 

लाभ देकि अनुगचत श्रम प्रथा को बंद ककया जाए । ननिम ने औद्योगिक न्यायालय के इन दो आदेशों को 

पांच अलि-अलि रिि यागचकाओं में बॉम्बे उच्च न्यायालय के समि चुनौती दी। इन्हें विद्िान एकल 

न्यायाधीश द्िािा टदनांक 2.8.2001 के सामान्य ननर्मय के माध्यम से ननपिाया िया था, प्जसमें कहा 

िया था कक मशकायतें विचािर्ीय थी ंऔि औद्योगिक न्यायालय का यह ननष्कषम कक ननिम अनुगचत 

श्रम व्यिहाि में मलतत था, भी सही था। ननिम ने एलपीए दाखर्ल किके विद्िान एकल न्यायाधीश के 

फैसले को चुनौती दी, प्जससे 6.5.2005 को डडिीजन बेंच द्िािा र्ारिज कि टदया िया था। इस तिह 

मामला सुप्रीम कोिम के सामने आया. इस न्यायालय के समि अपीलकतामओं द्िािा उठाए िए तकों में से 



एक यह थी कक औद्योगिक न्यायालय द्िािा इन कममचारियों को सफाई कममचारियों के पद पि लािू 

िेतन औि स्थायीता के अन्य लाभ देने का ननदेश नहीं टदया जा सकता था, तयोंकक यह ननदेश उमादेिी 

के मामले में संविधान पीठ द्िािा ननधामरित अनुपात के विपिीत था । 

 

अदालत ने इस तकम  पि विचाि किते हुए एम.आि.िी.यू औि पी.यू.एल.पी. अगधननयम की योजना पि 

विचाि ककया। यह देर्ा िया कक अनुगचत श्रम व्यिहाि से संबंगधत मशकायतें औद्योगिक न्यायालय के 

समि दायि की जा सकती हैं। अदालत ने कहा कक उस अगधननयम की धािा 28 ऐसी मशकायतों स ेननपिने 

की प्रकक्रया प्रदान किती है, औि धािा 30 अनुगचत श्रम व्यिहाि स ेसंबंगधत मामलों सटहत औद्योगिक 

औि श्रम न्यायालयों को उसके समि मामलों पि ननर्मय लेने के मलए दी िई शप्ततयों को सूचीबद्ध किती 

है। इस रं्ड को पढ़ने पि, न्यायालय ने अमभननधामरित ककया कक यह औद्योगिक/श्रम न्यायालयों को यह 

घोवषत किने की विमशष्ि शप्तत देता है कक एक अनुगचत श्रम अभ्यास ककया िया है औि उन व्यप्ततयों 

को न केिल इस तिह के अनुगचत श्रम अभ्यास को िोकने औि िोकने का ननदेश देने के मलए बप्कक 

सकािात्मक कािमिाई किने के मलए भी ननदेश देती है।  ऐसी शप्ततयाूँ प्रदान किने िाली धािा 30(1) 

नीचे प्रस्तुत की िई है:  

30. औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों की शप्ततयां- 

(1) जहा ं कोई अदालत यह ननर्मय लेती है कक मशकायत में नाममत कोई भी 

व्यप्तत ककसी अनुगचत श्रम अभ्यास में शाममल है, या इसमें शाममल है, तो िह 



अपने आदेश में कह सकती है- 

(a) घोषर्ा किें कक उस व्यप्तत द्िािा एक अनुगचत श्रम अभ्यास ककया 

िया है या ककया जा िहा है, औि ककसी अन्य व्यप्तत को ननटदमष्ि किें जो अनुगचत 

श्रम अभ्यास में शाममल है, या इसमें शाममल है; 

(b) ऐसे सभी व्यप्ततयों को इस तिह के अनुगचत श्रम अभ्यास को 

िोकने औि िोकने के मलए ननदेमशत किना, औि इस तिह की सकािात्मक कािमिाई 

किना (अनुगचत श्रम अभ्यास से प्रभावित कममचािी या कममचारियों को उगचत 

मुआिजे के भुितान, या कममचािी या कममचारियों की िेतन के साथ या उसके 

बबना बहाली, या उगचत मुआिजे का भुितान), जैसा कक न्यायालय की िाय में 

अगधननयम की नीनत को प्रभािी बनाने के मलए आिश्यक हो सकता है;  " 

(c) जहा ंकोई मान्यता प्रातत संघ ककसी अनुगचत श्रम अभ्यास में लिा 

हुआ है या उसमें शाममल है, यह ननदेश देता है कक इसकी मान्यता िद्द कि दी 

जाएिी या धािा 20 की उप-धािा (1) के तहत इसके सभी या ककसी भी अगधकाि 

या धािा 23 के तहत इसके अगधकाि को ननलंबबत कि टदया जाएिा। 

 

24. "यह भी ध्यान टदया िया कक अगधननयम की धािा 32 में यह प्रािधान है कक न्यायालय के पास इस 

अगधननयम के ककसी भी प्रािधान के तहत ननर्मय के मलए ककसी भी आिेदन या उसे संदमभमत मशकायत से 



उत्पन्न होने िाले सभी संबंगधत मामलों पि ननर्मय लेने की शप्तत होिी।" "" अदालत ने उमा देिी मामले 

में टदये िये फैसले से व्यापक रूप से उद्धतृ ककया ताकक उतत ननर्मय में ननधामरित सिीक अनुपात को 

प्रदमशमत ककया जा सके औि उसके बाद ननम्नमलखर्त प्रश्न औि उसका उत्ति तैयाि ककए िए:  

जो प्रश्न विचाि के मलए उत्पन्न होता है voh hai ki उमादेिी ननर्मय में संविधान पीठ 

द्िािा एमआििीयू औि पीयूएलपी अगधननयम के प्रािधानों को िैधाननक प्स्थनत से िंगचत 

कि टदया िया है ? हमािे ननर्मय में, यह नहीं है। 

 

25. ननष्कषम के समथमन में विस्ततृ कािर् टदए िए हैं, प्जसमें कहा िया है कक एमआििीयू औि पीयूएलपी 

अगधननयम औद्योगिक/श्रम न्यायालयों को ककसी भी व्यप्तत द्िािा ककए िए/ककए जा िहे अनुगचत श्रम 

अभ्यास के बािे में ननर्मय लेने औि ककसी विशेष अभ्यास को अनुगचत श्रम अभ्यास घोवषत किने के मलए 

औि ऐस ेव्यप्तत को अनुगचत श्रम अभ्यास से दिू िहने का ननदेश देने का प्रािधान किता है। धािा 30 में 

ननटहत प्रािधान औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों को उमा देिी के मामले में ऐसी शप्तत प्रदान की 

िई है, प्जसे न्यायालय द्िािा ननम्नमलखर्त शब्दों में समझाया िया हैः  

धािा 30 के तहत औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों को दी िई शप्तत बहुत 

व्यापक है औि उसमें उप्कलखर्त सकािात्मक कािमिाई समािेशी है औि 

संपूर्म नही ंहै। स्थायी कममचारियों के दज ेऔि विशेषागधकािों से िंगचत किने 

के उद्देश्य से, बदमलयाूँ, आकप्स्मक या अस्थायी सेिाओ ं को ननयोप्जत 



किना औि उन्हें िषों तक जािी िर्ना, अनुसूची IV के आइिम 6 के तहत 

ननयोतता की ओि से एक अनुगचत श्रम अभ्यास है।  एक बाि जब मशकायत 

में ननयोतता की ओि से इस तिह की अनुगचत श्रम प्रथा स्थावपत हो जाती है, 

तो औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों को एक िलती किने िाले ननयोतता को 

ननिािक के साथ-साथ सकािात्मक ननदेश जािी किने का अगधकाि है। 



“एम.आि.िी.यू. औि पी.य.ूएल.पी. अगधननयम के प्रािधान औि औद्योगिक औि श्रम 

न्यायालयों की शप्ततयां उमादेिी में विचाि के अधीन बबककुल भी नहीं थीं। िास्ति में, 

अनुगचत श्रम प्रथा से संबंगधत ितममान जैसे मुद्दे का उकलेर्, विचाि या ननर्मय उमादेिी में 

बबककुल भी नहीं ककया िया था। कममचारियों को बदली के रूप में शाममल किने में ननयोतता 

की ओि से अनुगचत श्रम अभ्यास, औि उन्हें स्थायी कममचारियों के दजे औि विशेषागधकािों 

से िंगचत किने के उद्देश्य से िषों तक जािी िर्ना, जैसा कक अनुसूची IV के आइिम 6 में 

प्रदान ककया िया है औि अगधननयम की धािा 30 के तहत औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों 

की शप्तत संविधान पीठ के समि ननर्मय या विचाि के मलए नहीं आई। 

उमादेिी औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों को एमआििीय ूऔि पीयूएलपी अगधननयम की 

धािा 30 के साथ पटठत धािा 32 के तहत उनकी िैधाननक शप्तत से िंगचत नहीं किती है, 

ताकक अनुसूची IV के आइिम 6 के तहत ननयोतता की ओि स ेअनुगचत श्रम अभ्यास का 

मशकाि हुए श्रममकों की स्थायीता का आदेश टदया जा सके, जहा ंिे प्जन पदों पि काम कि 

िहे हैं। एक बाि अनुसूची IV के आइिम 6 के तहत ननयोतता की ओि से अनुगचत श्रम 

अभ्यास स्थावपत हो जाता है, औि उमादेिी को एमआििीय ूऔि पीयूएलपी अगधननयम की 

धािा 30 के तहत उगचत आदेश पारित किने में औद्योगिक औि श्रम न्यायालयों की 

शप्ततयों को ओिििाइड किने िाला नहीं माना जा सकता है। 

 



26. अदालत न ेइस कानूनी प्रस्ताि को भी स्िीकाि कि मलया कक अदालतें पदों के ननमामर् का ननदेश 

नही ंदे सकती हैं, जैसा कक महात्मा फुले कृपर्ष पवश्वपवद्यालय बनाम नाससक स्जला सेठ कामगार 

यूर्नयन (2001) 7 एससीसी 346 में कहा िया है। इस फैसले का उकलेर् किते हुए, अदालत ने 

स्पष्ि ककया कक पद बनाने के मलए िाज्य सिकाि की ओि से ननप्ष्क्रयता का मतलब यह नहीं है कक 

ननयोतता (उस मामले में विश्िविद्यालय) द्िािा अनुगचत श्रम अभ्यास ककया िया था औि चंूकक 

कोई पद नही ंथे, इसमलए उच्च न्यायालय के स्थायी होने का दजाम देने के ननदेश को दिककनाि कि 

टदया िया था। अदालत ने यह भी देर्ा कक महाराष्र राज्य बनाम R.S.Bhonde  (2005) 6 

एससीसी 751 में इस कानूनी प्स्थनत की पुप्ष्ि की िई थी . अदालत ने यह भी दोहिाया कक पोस्ि 

का ननमामर् औि उन्मूलन औि ननयममतीकिर् विशुद्ध रूप से कायमकािी कायम हैं, जैसा कक कई 

ननर्मयों में र्ा िया है, औि यह न्यायालय के मलए नहीं था कक िह पद के ननमामर् औि श्रममकों को 

अिशोवषत किने या उन्हें सेिा में जािी िर्ने या ननयममत कममचारियों के िेतन का भुितान किने 

का ननदेश देकि कायमकािी या विधानमंडल की शप्तत का अहंकाि किे।  इस कानूनी प्स्थनत का 

सािांश पैिा 41 में टदया िया है जो इस प्रकाि हैः 

"इस प्रकाि, इसमें कोई संदेह नहीं है कक पदों का ननमामर् न्यानयक कायों के दायिे में नही ं

है जो स्पष्ि रूप से कायमकािी से संबंगधत है। यह भी सच है कक जहा ंऐस ेकोई पद मौजूद 

नही ंहैं स्थायीता का दजाम अदालत द्िािा नहीं टदया जा सकता है औि पदों के ननमामर् के 

संबंध में कायमकािी कायों औि शप्ततयों को अदालतों द्िािा अनतक्रमर्  नहीं ककया जा 



सकता है।“ 

 

27. “हालांकक, अदालत न ेपाया कक उससे पहले के मामले में तथ्यात्मक प्स्थनत अलि थी। यहां 

प्रनतष्ठान में सफाई कममचारियों का पद मौजूद था। आिे, तथ्यों की एक र्ोज दजम की िई थी कक 

ननिम ने इन श्रममकों को अस्थायी/कािर्/दैननक मजदिूी के आधाि पि शाममल किके औि उन्हें 

मामूली िामश का भुितान किके अनुगचत श्रम अभ्यास में मलतत ककया था, तब भी जब िे टदन में 

आठ घंिे के कतमव्यों का ननिमहन कि िहे थे औि ननयममत कममचारियों के समान कतमव्यों का पालन 

कि िहे थे।" 

28. इस पषृ्ठभूमम में, अदालत की िाय थी कक औद्योगिक न्यायालय द्िािा इन कममचारियों को 

उपलपब्ध पदों के विरुद्ध स्थायीकिर् प्रदान किने का ननदेश स्पष्ठ रूप से अनुमेय था 

तथा अगधननयम की धािा 30 (1) (B) के अन्तिमत आधोगिक/ श्रम न्यायालय को िैधाननक 

रूप से प्रदत्त शप्ततयों के साथ, जो आधोगिक ननर्ामयक को दोषी कममचारियों के विरुद्ध 

सकािात्मक कायमिाही किने में सिम बनाती है तथा चूूँकक ये शप्ततयाूँ व्यापक आयाम की 

है, इसमलए स्थायीकिर् प्रदान किने का ननदेश इसके दायिे में नहीं आता।  

   

29. इस प्रकाि, दोनों मामलों की िहन जांच से पता चलेिा कक उन मामलों में ननधामरित कानून एक-

दसूिे के वििोधाभासी नहीं है। यूपी पािि कॉपोिेशन  , में इस न्यायालय ने श्रम न्यायालय की 

शप्ततयों को मान्यता दी है औि साथ ही इस बात पि जोि टदया है कक श्रम न्यायालय को यह ध्यान 



िर्ना है कक यटद यह संविधान के Art.14 के प्रािधानों का उकलंघन किता है, प्जस पि उमा देिी 

के मामले में ननर्मय मुख्य रूप से आधारित है,  तो ननयममतीकिर् का कोई ननदेश नहीं होना 

चाटहए। दसूिी ओि,  भोंडे केस  में , न्यायालय ने इस मसद्धांत को मान्यता दी है कक श्रममकों को 

कुछ िाहत देने के मलए श्रम न्यायालय/औद्योगिक न्यायालय को प्रदत्त िैधाननक शप्ततयों को 

ध्यान में िर्ते हुए, प्जसमें अनुबंध कममचारियों को स्थायी का दजाम देने की िाहत शाममल है, उमादेिी 

का मामला  इस तिह की िैधाननक शप्तत में ननर्मय द्िािा अस्िीकाि नहीं की जाती है। इस ननर्मय 

के पढ़ने से यह स्पष्ि है कक इस तिह की शप्तत का प्रयोि तब ककया जाना चाटहए जब ननयोतता ने 

अस्थायी/दैननक मजदिूी के आधाि पि उपलब्ध होने पि भी स्थायी पद को न भिकि औि श्रममकों 

को जािी िर्ते हुए औि िही काम उनसे लेकि औि उन्हें कुछ उद्देश्य बनाकि अनुगचत श्रम अभ्यास 

में मलतत ककया हो जो ननयममत श्रममकों द्िािा ककया िया था लेककन उन्हें बहुत कम मजदिूी का 

भुितान ककया जाता था।  यह केिल तभी होता है जब एक विशेष एमआििीपी औि पीयूएलपी 

अगधननयम की अनुसूची IV में उप्कलखर्त अनुगचत श्रम व्यिहाि हो औि यह उतत अगधननयम की 

धािा 30 के तहत ननदेश देने की आिश्यकता है, तब न्यायालय ऐसा ननदेश देिा।  

30. हम इस तथ्य से अिित हैं कक उपिोतत ननर्मय एमआििीपी औि पीयूएलपी अगधननयम के 

तहत टदया िया है औि उस अगधननयम के विमशष्ि प्रािधानों पि विचाि ककया िया था ताकक उतत 

अगधननयम द्िािा औद्योगिक न्यायागधकिर्/श्रम न्यायालय को प्रदत्त शप्ततयों का पता लिाया 

जा सके।" साथ ही, इस बात पि भी जोि देने की आिश्यकता नहीं है कक औद्योगिक वििाद 



अगधननयम के तहत औद्योगिक न्यायननर्ामयक की शप्ततयां समान रूप से व्यापक हैं। यह 

अगधननयम औद्योगिक वििादों से संबंगधत है, सुलह, ननर्मय औि ननपिान का प्रािधान किता है, 

औि पिों के अगधकािों औि पुिस्कािों औि ननपिान के प्रितमन को विननयममत किता है।  इस प्रकाि, 

अगधननयम के तहत न्यायननर्ामयक अगधकारियों को सशतत बनाकि, िलत तिीके से बर्ामस्त या 

छुट्िी टदए िए श्रममकों की बहाली जैसी िाहत देना जो सामान्य कानून में स्िीकािीय नहीं हो 

सकती है या ननयोतता औि ऐसे श्रममकों के बीच अनुबंध की शतों के तहत उगचत नहीं हो सकता है, 

विधानयका ने अनुगचत श्रम प्रथाओं को विफल किने औि सामूटहक सौदेबाजी की नीनत को सुिक्षित 

किने का प्रयास ककया है जो कक औद्योगिक शांनत की औि ले जाती है।  

31. जप्स्िस कृष्र् अय्यि की भाषा में:  " 

 

औद्योगिक वििाद अगधननयम एक सौम्य उपाय है, जो औद्योगिक तनाि 

को पहले से दिू किना चाहता है, वििाद के यांबत्रकी प्रदान किना, समाधान 

औि आिश्यक बुननयादी ढांचे की स्थापना किना, ताकक उत्पादन में 

भािीदािों की ऊजाम को प्रनत-उत्पादक लड़ाइयों में नष्ि न ककया जा सके औि 

औद्योगिक न्याय का आश्िासन सद्भािना का माहौल बना सके। (लाइफ 

इंश्योिेंस कॉपम.  ऑफ इंडडया बनाम D. J बहादिु 1980 लैब आईसी 1218, 

1226 (SCC), प्रनत कृष्र्ा अय्यि, जे.)।  



 

उपिोतत उद्देश्यों को प्रातत किने के मलए, श्रम न्यायालयों/औद्योगिक न्यायागधकिर्ों 

को न केिल अगधकािों को लािू किने के मलए बप्कक सामाप्जक न्याय प्रातत किने के अंतननमटहत 

उद्देश्य के साथ नए अगधकाि बनाने के मलए भी व्यापक शप्ततयां दी जाती हैं। िषम 1950 में, यानी 

औद्योगिक वििाद अगधननयम के अगधननयमन के तुिंत बाद, भाित बैंक मलममिेड के मामले में 

अपन ेपहले औि प्रमसद्ध ननर्मयों में से एक में [1950] एलएलज े921,948-49 (एससी) इस पहलू 

को न्यायालय द्िािा ननम्नमलखर्त टितपर्ी किते हुए उजािि ककया िया थाः 

ननयोतताओ ंऔि श्रममकों के बीच वििादों को ननपिाने में, न्यायागधकिर् का कायम 

कानून के अनुसाि न्याय के प्रशासन तक सीममत नहीं है। यह ककसी भी पि पि अगधकाि 

औि विशेषागधकाि प्रदान कि सकता है प्जन्हें िह उगचत औि उगचत मानता है, भले ही िे 

ककसी मौजूदा समझौते की शतों के भीति नहीं हो सकते हैं। यह केिल पाटिमयों के संविदात्मक 

अगधकािों औि दानयत्िों की व्याख्या या प्रभाि देने के मलए नहीं है। यह उनके बीच नए अगधकाि 

औि दानयत्ि पैदा कि सकता है प्जसे िह औद्योगिक शांनत बनाए िर्ने के मलए आिश्यक मानता 

है।  

 

32. साथ ही, टरब्यूनल को दी िई उपिोतत व्यापक शप्तत बेलिाम नहीं है औि इस अदालत द्िािा 

न्य ूमैनकचॉक प्स्पननिं एंड िीवििं Co.Ltd.vs िेतसिाइल लेबि एसोमसएशन [1961] 1 एलएलजे 

521,526 (एससी), के मामले में ननम्नमलखर्त शब्दों में सीममत है।  



हालांकक, इसका मतलब यह नहीं है कक औद्योगिक वििाद से ननपिने के दौिान 

एक औद्योगिक अदालत कुछ भी औि सब कुछ कि सकती है। यह शप्तत उस 

विषय से संबंगधत है प्जसके साथ यह काम कि िहा है औि मौजूदा औद्योगिक 

कानून द्िािा भी औि यह इसके समि ककसी विशेष मामले से ननपिने के दौिान 

विधानयका या इस न्यायालय द्िािा ननधामरित मामले से संबंगधत औद्योगिक कानून 

की अनदेर्ी किने के मलए अनुमनत नहीं होिा। 

33. इस प्रकाि, यह अच्छा संतुलन है प्जसे ककसी विशेष वििाद पि ननर्मय लेते समय प्रातत किना 

आिश्यक है, यह ध्यान में िर्ते हुए कक औद्योगिक वििादों का ननपिािा ननष्पि औि न्याय के 

मसद्धांत पि औद्योगिक ननर्मय द्िािा ककया जाता है।  

34. ऊपि विस्ताि से चचाम ककए िए दो ननर्मयों के सामंजस्यपूर्म अध्ययन पि, हमािी िाय है कक 

जब पोस्ि उपलब्ध हों, ककसी भी अनुगचत श्रम अभ्यास के अभाि में श्रम न्यायालय ननयममतकिर् 

के मलए केिल इसमलए ननदेश नही ं देिा तयोंकक एक कममचािी कई िषों तक दैननक िेतनभोिी 

कायमकताम/तदथम/अस्थायी कायमकताम के रूप में जािी िहा है।  इसके अलािा, अिि कोई पद उपलब्ध 

नहीं हैं, तो ननयममतीकिर् के मलए इस तिह के ननदेश की अनुमनत नहीं होिी ।      उपिोतत 

परिप्स्थनतयों में ऐसे व्यप्तत को ननयममत किने का ननदेश देना, केिल दैननक मजदिूी आटद जैस े

ऐस ेकायमकताम द्िािा लिाए िए िषों की संख्या के आधाि पि सेिा में वपछले दििाजे से प्रिेश के 

बिाबि हो सकता है जो संविधान के Art.14 के मलए एक अमभशाप है।  इसके अलािा, ऐसा ननदेश 



तब नही ं टदया जाएिा जब संबंगधत कायमकताम भती ननयमों के अनुसाि संबंगधत पद की पात्रता 

आिश्यकता को पूिा नहीं किता है। हालांकक, जहा ंभी यह पाया जाता है कक समान रूप से प्स्थत 

श्रममकों को ननयोतता द्िािा स्ियं ककसी योजना के तहत या अन्यथा ननयममत ककया जाता है 

औि संबंगधत विचािाधीन श्रममक प्जन्होंने आदोप्ग्यक / श्रम न्यायालय का दििाज़ा 

र्िर्िाया है। ऐसे मामलों में ननयममत किने का ननदेश कानूनी रूप से उगचत हो सकता है, 

अन्यथा, बचे हुए श्रममकों का ननयममत न होना ऐसे मामलों में उनके साथ अनुगचत भेदभाि के 

बिाबि होिा औि यह संविधान के Art.14 का उकलंघन होिा। इस प्रकाि, औद्योगिक 

न्यायननर्ामयक कला को बनाए िर्ते हुए Art.14 को कायम िर्कि  समानता प्रातत किेिा, इस 

संिैधाननक प्रािधान का उकलंघन किने के बजाय। 

35. उपिोतत उदाहिर् केिल सगचत्र हैं। यह प्रत्येक मामले के तथ्यों पि ननभमि किेिा कक तया 

न्याय को आिे बढ़ाने के मलए ननयममतीकिर् का आदेश आिश्यक है या अिि ऐसा ननदेश देना 

ननयोतता के अगधकािों का उकलंघन किता है तो इसे अस्िीकाि किना होिा ।  

36. उपिोतत पषृ्ठभूमम में, हम ितममान मामले के तथ्यों को िापस लाते हैं। अपीलकतामओं की 

मशकायत यह थी कक सकुम लि टदनांक 6.5.1997 में ननटहत योजना के तहत इसी तिह स ेतनैात कई 

श्रममकों को ननयममत ककया िया है औि इसमलए, िे भी इस लाभ के हकदाि थे। यह तकम  टदया जाता 

है कक प्जन्होंने 240 टदनों की सेिा की थी, उस योजना/परिपत्र टदनांक 6.5.1987 के प्रािधान के 

अनुसाि ननयममत ककया िया था। 



37. हमािे सामने के मामलों पि विचाि किने पि हम पाते हैं कक अपीलकताम नंबि 1 उस तािीर् को 

सेिा में नही ंथा जब योजना घोवषत की िई थी। यानी 06.05.1987 के रूप में, तयोंकक उस परिपत्र 

के प्रकामशत होने से 4 साल पहले उनकी सेिाओं को वितरित ककया िया था. इसमलए, हमािे 

विचाि में, बहाली के बदले मौटिक मुआिजे की िाहत उनके मामले में अगधक उगचत होिी औि 

वििाटदत ननर्मय में ननष्कषम उसके मलए अनुपलब्ध है, हालांकक कटठन कािर्ों से (जैसा कक हमने 

ऊपि दजम ककया है), उन लोिों की तुलना में जो उच्च न्यायालय द्िािा पेश ककए िए थे। हालांकक, 

जहा ंतक अपीलकताम नंबि 2 का सिाल है, िह 05.09.1986 से काम कि िहा था, औि 15.09.1990 

तक सेिा में िहा जब तक कक उसकी सेिाएं समातत नहीं हो िईं। उन्होंने इसके तुिंत बाद 

औद्योगिक वििाद भी उठाया। इस प्रकाि, जब 5.9.1987 टदनांककत परिपत्र जािी ककया िया था, तो 

िह सेिा में थे औि उस परिपत्र के जािी होने के कुछ महीनों के भीति उन्होंने 240 टदनों की सेिा पूिी 

कि ली थी। 

38. इसमलए, अन्य समान प्स्थत कममचारियों को उस परिपत्र टदनांक 6.5.1987 का लाभ देते 

समय औि उन्हें ननयममत किते समय, अपीलकताम संख्या 2 का अननयममतकिर् स्पष्ि रूप से 

भेदभािपूर्म होिा। इन तथ्यों पि, सी. जी. आई. िी. ने सही माना कक िह परिपत्र टदनांक 

06.05.1987 में ननटहत योजना के लाभ के हकदाि थे।  डडिीजन बेंच ने वििाटदत फैसले में इस 

प्रासंगिक औि भौनतक तथ्य पि ध्यान देने में विफल िहा जो अपीलकताम संख्या 2  के पि में 

तिाज़ू को मोड़ देती है। उच्च न्यायालय ने अपीलाथी नंबि 2 को 50 प्रनतशत िापस मजदिूी के 



साथ बहाल किने औि उसे सेिा में ननयममत किने के मलए सी. जी. आई. िी. द्िािा टदए िए ननदेश 

को उलिने में िलती की, प्जसकी विद्िान एकल न्यायाधीश ने भी सही पुप्ष्ि की थी। िह उस 

परिपत्र के संदभम में अपने मामले पि विचाि किने का हकदाि था।  अिि ऐसा ककया जाता, तो 

शायद उसे ननयममत कि टदया जाता। इसके बजाय, िषम 1990 में उनकी सेिाओं को िलत तिीके से 

औि अिैध रूप से समातत कि टदया िया था, उपिोतत चचाम के परिर्ाम के रूप में, हम इन अपीलों 

को आंमशक रूप से अनुमनत देते हैं। अपीलकताम नंबि 1 के संबंध में अपील को र्ारिज किते है। 

जहा ंतक अपीलकताम नंबि 2 का संबंध है, उसको स्िीकाि ककया जाता है। उनके मामले में, डडिीजन 

बेंच के फैसले को दिककनाि कि टदया जाता है औि सी. जी. आई. िी. के फैसले को बहाल ककया 

जाता है। हालांकक, लाित के बािे में कोई आदेश नहीं होिा।  

जे. 

(के एस िाधाकृष्र्न) 

यह अनुवाद पीयूर्ष आनन्द, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया है। 

 


